Mussen SpaRbieter bei eBay Strafe
zahlen?

Viele Handler haben bei eBay mit Bietern zu tun, die kein ernsthaftes Kaufinteresse haben. Da ist es
verstandlich, dass sich Handler gegen solche Bieter wehren wollen. In vielen Angeboten liest man
dalh"er Klauseln, mit denen SpafSbietern eine Art Strafgebuhr auferlegt werden soll. Aber ist das
zulassig?

Das OLG Frankfurt a.M. (Urt. v. 12.5.2016, 22 U 205/14) hatte sich mit der Frage zu beschaftigen,
ob }elinekr)n eBay-Verkaufer eine Vertragsstrafe zustehen kann, wenn der Kaufer die gekaufte Ware
nicht abnimmt.

Der Klager bot einen PkW iiber eBay im Auktionsformat zum Kauf an. In der Beschreibung hiel§ es:
”TUV/AU neu”, der Kilometerstand war mit 128.500 km angegeben. Das Fahrzeug wurde als

“taschentuch- gepﬂegt” “fehlerfrei” und “Marke ...-Scheckheft-gepflegt” beschrieben. Unter der
detaillierten Ausstattungsbeschreibung waren folgende Hinweise aufgelistet:

Keine Nachverhandlung

SpafSbieter zahlen 20% des KP
Probefahrt in Stadt1, nicht fiir JEDEN
Bilder http://www....de

Fragen? ...

Die Auktion endete und der Beklagte war mit seinem Gebot in Hohe von 25.100 Euro der
Hochstbietende.

Nach Abschluss der Auktion stellte der Klager das Fahrzeug beim TUV vor. Im Priifbericht hieR es
“geringe Mangel”. Aullerdem wurden noch Mangel detaillierter aufgelistet.

Der Kilometerstand betrug zwischenzeitlich aufSerdem 129.121 km.

Der Beklagte teilte dem Klager daraufthin mit, dass er vom Kaufvertrag zurucktrete. Grunde seien
der erhohte Kilometerstand (650 km mehr als ursprunglich angegeben) sowie die bei der TUV-
Untersuchung festgestellten Mangel.

Der Klager war nun der Meinung, dass er Anspruch auf Zahlung von 20% des Kaufpreises hatte.
SchlieBSlich sei wirksam die Zahlung einer Vertragsstrafe vereinbart worden.

SpalBibieter-Klausel als Vertragsstrafe

Das Gericht bestatigte zunachst, dass die Klausel “SpalSbieter zahlen 20% des KP” als Vereinbarung
einer Vertragsstrafe anzusehen ist.

“Die Vertragsstrafe ist eine meist in Geld bestehende Leistung, die der Schuldner fiir den
Fall der Nichterfiillung oder der nicht gehorigen Erfiillung einer Verbindlichkeit verspricht.

Sie hat eine doppelte Zielrichtung: Sie soll einmal als Druckmittel den Schuldner zur
ordnungsgemc’iﬁen Erbringung seiner versprochenen Leistung anhalten; zum anderen soll sie
dem Glaubiger im Verletzungsfall die Moglichkeit einer erleichterten Schadloshaltung ohne
Einzelnachweis erdffnen.

Genau das ist hier beabsichtigt. Mit der Klausel sollen Kaufinteressenten dazu angehalten
werden, nur ernstgemeinte Angebote abzugeben und sich an den aufgrund dieser Angebote
zustande gekommenen Vertrag zu halten. Gleichzeitig kann der Verkaufer aufgrund dieser
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Klausel von einem vertragsreuigen Kaufer den Betrag in Hohe von 20 % des Kaufpreises
verlangen, ohne dass er einen entsprechenden Schaden darlegen musste.”

Weitere Voraussetzung fiir die Zahlungsverpflichtung einer vereinbarten Vertragsstrafe ist naturlich
der Vertragsschluss. Das war hier aber klar der Fall.

Keine wirksame Vereinbarung

Allegdings, so das Gericht weiter, ist die Klausel in dem vorliegenden Fall nicht wirksam vereinbart
worden.

Was ist ein SpaRbieter?

Die Klausel sei deswegen nicht wirksam vereinbart worden, weil sie intransparent sei, so das
Gericht. Es bleibe unklar, was ein “SpafSbieter” sein soll. Den Begriff konne man unterschiedlich
interpretieren.

“So konnte als “SpafSbieter” (nur) ein Bieter gemeint sein, der ein Gebot abgibt, obwohl er
den Gegenstand gar nicht kaufen will; so ist die Auffassung des Landgerichts.

Nicht erfasst konnte aber ein Kaufer sein, der den Gegenstand zundchst tatsachlich
erwerben will, den dann aber Vertragsreue tuberfallt oder der aus rechtlich nicht
anerkannten Griunden den Vertrag nicht einhalten will.

Ein solcher hatte - jedenfalls konnte man das so verstehen - nicht zum SpafS geboten,
sondern wiurde lediglich im Nachhinein am Vertrag, aus unterschiedlich denkbaren Griinden,
nicht mehr festhalten.

Nach dem Verstdandnis des Klagers sind jedoch alle Personen als Spafsbieter anzusehen, die
sich unbegrundet nicht an den Vertrag halten wollen, so dass unter “SpafSbieter” auch
Personen fallen, die zundchst ernsthaft geboten haben, dann aber keinen - ausreichenden -
rechtlichen Grund fur einen Rucktritt bzw. fur die Verweigerung der Abnahme haben.

Dabei ist aus dem Wortlaut der Klausel auch nicht eindeutig zu entnehmen, unter welchen
Umstanden Einwendungen z. B. betreffend die Gewdhrleistung als begrundet anzusehen sind
oder nicht.

Es bleibt vielmehr vollig offen, welche Kriterien und welche Sichtweise dafur zugrunde zu
legen sind. Diese Uberlegungen machen deutlich, wie viele Auslegungen des Begriffs
moglich sind.

Eine eindeutige objektive Herleitung ist auch bei Berlicksichtigung der Interessenlage des
Verkdufers nur eingeschrdankt moglich. Wenn selbst die zur Auslegung berufenen Gerichte
unterschiedlicher Meinung hinsichtlich der Wirkungen der Klausel sind, sind die
Voraussetzungen des § 305¢c BGB hier zu bejahen.”

Berechtigter Rucktritt

Aber selbst wenn man das Wort “SpalSbieter” als eindeutig ansehen wiirde, so das Gericht weiter,
hatte der Klager in diesem Fall keinen Anspruch. Denn beim Beklagten handelte es sich nicht um
einen SpalSbieter.

“Als ein solcher ist eindeutig ein Kaufer anzusehen, der ganz ohne Grinde an dem
geschlossenen Vertrag nicht festhalten will und diesen Vertrag also nur “zum Spafs”
abgeschlossen hat.

Als “Spafsbieter” muss aber auch ein Kaufer gewertet werden, der zwar Grunde anfuhrt,
warum er den Vertrag nicht einhalten will, dessen Einwendungen gegen den Vertrag aber
eindeutig vollig unerheblich bzw. offensichtlich unbegriindet sind. Ansonsten hdtte es ein
Kdaufer allein durch Nennung von Griinden - wie abwegig auch immer - in der Hand, ob er



als “Spafsbieter” zu behandeln ist oder nicht.

Kein “SpafSbieter” kann jedoch sein, wer grundsatzlich rechtlich anerkannte Grunde dafiir
vorbringt, warum er an dem Vertrag nicht mehr festhalten will. Diese Grunde (Rucktritts-,
Anfechtungs- oder Gewdahrleistungsgrunde) stellt das Gesetz gerade zur Verfugung, um ein
Lésen von einem eigentlich verbindlichen Vertrag aus rechtlich anerkannten
Gesichtspunkten zu erméglichen. Deswegen kann es nicht angehen, ein Berufen hierauf
mittels einer “SpafSbieterklausel” zu sanktionieren.

Dabei kann die Anwendung der Klausel nicht davon abhdngen, ob im Ergebnis die Rucktritts-
/Anfechtungs- oder Gewdhrleistungsgriinde tatsdachlich durchgreifen. Fur eine solche
Prufung sind oftmals fundierte juristische und/oder sonstige sachverstdndige Kenntnisse
erforderlich, tiber die ein Laie nicht verfiigt. Es muss deswegen ausreichen, um ein
“SpafSbieten” zu verneinen, dass die vorgebrachten Grunde nicht offensichtlich
ausgeschlossen sind.”

Die Einwendungen des Klagers, mit denen er seinen Riucktritt begrundete, waren vorliegend nicht
offensichtlich unbegrundet.

Fazit

Das Besondere an dem Fall hier: Der Verkaufer war kein Unternehmer. Online-Handler, die eine
ahnliche Klausel verwenden, konnten dafur sogar abgemahnt werden, weil man eine solche Klausel
als Einschrankung des Widerrufsrechtes verstehen konnte. Verbraucher haben bei
Fernabsatzgeschaften das Recht, sich ohne Angabe von Griinden einseitig vom Vertrag zu losen.
Eine “Strafgebuhr” darf dann nicht von ihnen verlangt werden. (mr)



