Mussen Rabattaktionen zeitlich genau
begrenzt werden?

*IDie Bewerbung von sog. VerkaufsfordermalSnahmen (z.B. Preisnachlassen oder Geschenken) kann
unter Umstanden wettbewerbsrechtlich bedenklich sein. Dies kann insbesondere den Fall betreffen,
wenn und soweit mit besonderen Verkaufsaktionen geworben wird und diese unter Umstanden nur
fur eine zu kurze Zeit angeboten werden. Allerdings ist nicht jede Rabattaktion ohne Angabe eines
Enddatums rechtswidrig, entschied das OLG Hamm.

Lesen Sie mehr zu der Entscheidung.

Ein Mobeleinrichtungshaus hatte in einem Werbeprospekt sog. Kuichenwertschecks angeboten, die
ab einem bestimmten Einkaufswert vergeben wurden. Diese wurden unter der Uberschrift ,Nur fur
kurze Zeit” beworben.

Gegen diese Bewerbung war ein Wettbewerbsverband vorgegangen und hatte argumentiert, dass
diese Darstellung gegen das Transparenzgebot des § 4 Nr. 4 UWG verstole, da nicht fur den
angesprochenen Verbraucher erkennbar sei, wann der Aktionszeitraum fur die Einlosung der
Kﬁch%nvsc/iertschecks endet. Am Ende musste das OLG Hamm (Urt. v. 28.5.2013, 4 U 217/12)
entscheiden.

Das in Anspruch genommene Unternehmen hatte sich gegen die Abmahnung gewahrt und
vorgetragen, dass ein genauer Gultigkeitszeitraum des Angebotes der Kichenwertschecks nicht von
vornherein festgelegt worden sei.

Die Werbeaktion hatte so lange durchgefuhrt werden sollen, bis ein wirtschaftlicher Erfolg
eingetreten sei.

Die Aussage ,Nur kurze Zeit” sei auch deshalb verwendet worden, da nicht absehbar sei, wann der
Erfolgszeitpunkt fur die Verkaufsforderaktion eingetreten sei.

Im Ubrigen wiirde der Text den Bedeutungsinhalt haben ,jetzt” bzw. ,nur jetzt“, so dass auch aus
diesen Grunden hier eine Wettbewerbswidrigkeit ausscheide.

Auch sei das werbende Unternehmen nicht gezwungen, sich auf einen genauen zeitlichen Rahmen
einer VerkaufsfordermaSnahme festzulegen.

Die Behauptungen wurden durch den klagenden Verband als nicht zutreffend angesehen.

Insbesondere wurde die Behauptung, dass exakter Endtermin fur die Gultigkeit der
Kichenwertschecks nicht von vornherein festgestanden hatte als Schutzbehauptung
zuruckgewiesen und zudem vorgetragen, dass aufgrund der nicht vorgenommenen Beschrankung
auf Lagerware von vornherein ein Endzeitpunkt vorgelegen hatte.

Nachdem zunachst das Landgericht Paderborn in der ersten Instanz die Entscheidung zu Gunsten
des klagenden Wettbewerbsverbandes getroffen hatte, wurde nunmehr im Berufungsverfahren
durch das Oberlandesgericht Hamm der geltend gemachte Unterlassungsanspruch zuruckgewiesen.

Kein bewiesener VerstoRR gegen
Transparenzgebot

Das OLG Hamm sieht keinen Verstols gegen § 4 Nr. 4 UWG als gegeben an.

§ 4 Nr.4 UWG setzt folgendes voraus:
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»~Unlauter handelt insbesondere, wer bei VerkaufsforderungsmafSnahmen wie
Preisnachlassen, Zugaben oder Geschenken die Bedingungen fiir ihre Inanspruchnahme
nicht klar und eindeutig angibt”

Fur das Oberlandesgericht Hamm konnte nicht festgestellt werden, dass zum Zeitpunkt der
Bewerbung bereits von vornherein feststand, dass ein bestimmter Endzeitpunkt fur die Werbeaktion
vorgesehen war:

~Nach § 4 Nr. 4 UWG handelt unlauter, wer bei VerkaufsforderungsmafSnahmen wie
Preisnachlassen, Zugaben oder Geschenken die Bedingungen fiir ihre Inanspruchnahme
nicht klar und eindeutig angibt.”

Unzweifelhaft handelt es sich bei der Werbung mit den Kichenwertschecks zwar um eine
VerkaufsforderungsmafSnahme im Sinne dieser Vorschrift. Die Kuchenwertschecks haben einen
Preisnachlass in Hohe der jeweils ausgewiesenen Betrage zum Gegenstand. Preisnachlasse sind in §
4 Nr. 4 UWG ausdrucklich genannt.

»~Bedingungen” fur die Inanspruchnahme sind alle aus der Sicht des Kunden nicht ohne
Weiteres zu erwartenden Umstdnde, die die Moglichkeit einschrdanken, die Vergiinstigung zu
erlangen.

Im Interesse eines effektiven Verbraucherschutzes ist der Begriff weit auszulegen. Er ist
daher nicht auf die Berechtigung zur Inanspruchnahme der Vergtinstigung zu beschrdnken,
sondern auch auf ihre Modalitdten zu erstrecken. Dazu gehoren insbesondere auch zeitliche
Beschrankungen der Aktion.

Die Anwendung des § 4 Nr. 4 UWG setzt aber voraus, dass der Unternehmer Bedingungen
fur die Inanspruchnahme der Vergtinstigung aufgestellt hat. Es ist daher lediglich ein
Hinweis auf bestehende Bedingungen geboten.”

Insbesondere konnte nach Ansicht der Richter hier nicht der erforderliche Beweis gefuhrt werden,
dass die Befristung gewunscht und vor allem vorgesehen war:

,ES kann hier nicht festgestellt werden, dass die Beklagte zum Zeitpunkt der Werbung
bereits einen bestimmten Termin festgelegt hat, zu dem sie die Werbeaktion (spatestens)
beenden wollte, und insofern eine Bedingung fiir die Inanspruchnahme der
VerkaufsforderungsmafSnahme im Sinne von § 4 Nr. 4 UWG bestand. Die Beklagte hat die
Festlegung eines solchen bestimmten Endtermins bestritten.

Da nach allgemeinen Grundsdtzen der Klager beweisen muss, dass die Informationspflichten
aus § 4 Nr. 4 UWG nicht erfullt wurden, trifft ihn auch die Beweislast fiir die Festlegung
einkels bestimmten Endzeitpunktes der streitgegenstandlichen Rabattaktion durch die
Beklagte.

Daran dndert es nichts, dass es sich bei der betriebswirtschaftlichen Planung der Beklagten,
ob sie die VerkaufsforderungsmafSnahme bereits bei Veroffentlichung der Werbung in
bestimmter Weise zeitlich begrenzt, um einen innerbetrieblichen Vorgang handelt.

Dass der Klager insoweit aufSerhalb des Geschehensablaufs steht und von der

betriebswirtschaftlichen Planung der Beklagten keine hinreichende Kenntnis hat, fiuhrt nach

den Grundsatzen der sekunddren Darlegungslast nur dazu, dass die Beklagte zu diesem

Aspekt im Rahmen des Méglichen und Zumutbaren ndher vorzutragen hat. Dieser

sekunddren Darleé,]ungslast ist die Beklagte nachgekommen, indem sie vorgetragen hat,

ginben exakten Endtermin fiir die Gultigkeit der Kuchenwertschecks nicht vorgesehen zu
aben.

Auch nachdem der rechtliche Gesichtspunkt der Beweislastverteilung im Senatstermin
erortert worden ist, hat der Kldger keinen Beweis fiir seine Behauptung zu einer bestimmten
zeitlichen Befristung der Rabattaktion angetreten.

Dass er den diesbeziiglichen Vortrag der Beklagten als Schutzbehauptung bestritten hat,
reicht nicht aus. Die in dem Werbeprospekt enthaltene Uberschrift ,Nur fir kurze Zeit” stellt
kein hinreichendes Indiz fiir die Festlegung eines konkreten Endtermins der Werbeaktion
dar. Es ist durchaus moglich, dass die Beklagte - wie sie es vortrdagt - ursprunglich keinen



festen Zeitraum bestimmt hat und zundchst den wirtschaftlichen Erfolg der
VerkaufsforderungsmafSnahme wegen der nicht genau vorhersehbaren Nachfrage abwarten
wollte, um dann tiber die Fortfiihrung oder Beendigung der Werbeaktion zu entscheiden.”

Kurzum:

Wenn eine solche VerkaufsfordermalSnahme als rechtlich unzulassig angegriffen wird, so muss
gesichert feststehen, dass tatsachliche eine Befristung gewollt war, diese aber (bewusst) nicht im
Rahmen der Bewerbung genannt wurde. Kann der Abmahner einen solchen Beweis nicht fuhren,
lauft er Gefahr, dass seine vermeintlichen Anspruche als nicht bestehend angesehen werden.

Gleichwohl gilt auch fur das werbende Unternehmen:

Soll die VerkaufsfordermalSnahme zeitlich unbefristet vorgenommen werden, so muss dies im
Rahmen der Bewerbung nicht genannt werden.

Auch keine Irrefuhrung

Ferner sah das Gericht auch keinerlei Irrefihrung der angesprochenen Verbraucher dadurch, dass
nur die Aussagen ,Nur fur kurze Zeit” verwendet wurde und keinerlei Zeitraume genannt wurden:

~Die Beklagte war im vorliegenden Fall unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt verpflichtet,
die durchgefiihrte Werbeaktion bereits im Vorhinein in bestimmter Weise zeitlich zu
begrenzen.

Soweit der Bundesgerichtshof im Fall ,Original Kanchipur” entschieden hat, dass eine
Werbung mit hervorgehobenen Einfiihrungspreisen, denen durchgestrichene (hohere)
Normalpreise gegenubergestellt werden, irrefiihrend ist, wenn sich aus ihr nicht eindeutig
ergibt, ab welchem Zeitpunkt die Normalpreise verlangt werden, ist der dortige Fall mit dem
vorliegenden Sachverhalt nicht hinreichend vergleichbar.

Dort hat der Bundesgerichtshof eine nicht fernliegende Gefahr der Angabe von sog.
~Mondpreisen” gesehen. Hier handelt es sich entgegen der Ansicht des Landgerichts indes
nicht um eine Preisgegentiberstellung, sondern um eine Werbung mit Rabattgutscheinen.”

Eine Irrefuhrung kann jedoch dann ggf. angenommen werden, wenn eine zeitliche Befristung, die
besteht, nicht dargestellt wird oder aber eine Verlangerung der zeitlichen Befristung einer
VerkaufsfordermalSnahme erfolgt.

Fazit

Dieses Urteil zeigt, dass nicht unter jeglichen Umstanden von vornherein bei entsprechenden
Xerkaﬁlfsfordermaﬁnahmen, die zeitlich nicht befristet sind, die Gefahr einer Wetthewerbswidrigkeit
estent.

Wenn und soweit jedoch das werbende Unternehmen von vornherein einen bestimmten Zeitraum fiir
eine VerkaufsfordermalSnahme vorsieht, sollte diese auch klar und deutlich im Rahmen der
Bewerbung genannt werden, um mogliche wettbewerbsrechtliche Problematiken von vornherein
auszuschliefSen.
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