Bundestag beschlieSt neue
Regelungen fur Abmahnungen

[xlam Donnerstag, 27. Juni 2013 beschloss der Bundestag ein Gesetz gegen unseriose
Geschaftspraktiken. Unter anderem sollen damit Filesharing-Abmahnungen eingedammt werden.
Das Gesetz regelt aber auch einige Punkte hinsichtlich wettbewerbsrechtlicher Abmahnungen neu.
Dehr {’lan, den fliegenden Gerichtsstand abzuschaffen, wurde nicht umgesetzt. Dieser bleibt nun
erhalten.

Lesen Sie mehr zu den Anderungen.

Das Gesetz gegen unseriose Geschaftspraktiken wird einige neue Vorschriften in Bezug auf
Abmahnungen mit sich bringen. Einen ausfuhrlichen Aufsatz zum Regierungsentwurf hat Dr. Felix
Buchmann in der WRP veroffentlicht. Diesen konnen Sie hier als PDF herunterladen.

Fliegender Gerichtsstand bleibt

Der ursprungliche Gesetzentwurf sah vor, dass der sog. “Fliegende Gerichtsstand” im
Wettbewerbsrecht abgeschafft werden soll. Zur Begrundung fuhrte die Bundesregierung in ihrem
Gesetzentwurf an:

“§ 14 Absatz 2 UWG sieht einen ,fliegenden Gerichtsstand” vor. Danach ist das Gericht
zustdandig, in dessen Bezirk die Verletzungshandlung begangen wurde. Wird die
Verletzungshandlung mittels eines weit verbreiteten Massenmediums wie zum Beispiel im
Internet begangen, konnen im Einzelfall sehr viele Gerichte angerufen werden.

Diesen Umstand nutzen Kldager hdufig aus und klagen bei dem fiir sie vermeintlich
gunstigsten Gericht, so dass die Beklagten oftmals erheblich benachteiligt sind.

Daher soll der ,fliegende Gerichtsstand” kunftig nur noch in Ausnahmefillen Anwendung
finden. Klagen aufgrund des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb sollen regelmafSig
bei dem Gericht erhoben werden, in dessen Bezirk der Beklagte seine gewerbliche oder
selbstandige berufliche Niederlassung oder seinen Wohnsitz bzw. seinen inldndischen
Aufenthaltsort hat.

Dies wird mehr Waffengleichheit zwischen Klagern und Beklagten schaffen.”

Warum und wie die Abschaffung des fliegenden Gerichtsstandes zu mehr “Waffengleichheit” fithren
konnte, wurde leider nicht erklart.

Hatte der Klager beim Sitz des Beklagten klagen mussen (und womoglich an einem im
Wettbewerbsrecht nicht so erfahrenem Gericht), ware er womoglich unterlegen. Allerdings ware
dies bei einem wirklichen Wettbewerbsverstol3 spatestens beim zustandigen OLG dann korrigiert
worden. Die Folge: Mehr Kosten fur den Abgemahnten.

Der Rechtsausschuss hatte dem Deutschen Bundestag empfohlen, den fliegenden Gerichtsstand
(noch) nicht abzuschaffen. Vielmehr solle zunachst gepruft werden, ob auch im gewerblichen
Rechtsschutz der Sitz des Beklagten als fester Gerichtsstand verankert werden soll.

Die Abschaffung des fliegenden Gerichtsstandes hatte noch eine weitere negative Folge gehabt: Es
ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass das grundlose Ausnutzes des fliegenden Gerichtsstandes
als Indiz fur den Rechtsmissbrauch gilt. Dieses Indiz ware abgeschafft worden. Der
Rechtsmissbrauch aber nicht eingedammt, Abmahner hatten Klagen weiterhin uber das gesamte
Bundesgebiet streuen konnen, ohne aufzufallen. Sie hatten sich ihre Abmahnopfer nur in den
entsprechenden Gerichtsbezirken suchen mussen.
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Kostenerstattung bei Rechtsmissbrauch

Eine gute und sehr niitzliche neue Vorschrift ist, dass Opfer von rechtsmissbrauchlichen
Abmahnungen in Zukunft einen Anspruch auf Erstattung ihrer Verteidigungskosten haben. So wird §
8 Abs. 4 UWG zukunftig lauten:

“Die Geltendmachung der in Absatz 1 bezeichneten Anspriche ist unzuldssig, wenn sie unter
Bertcksichtigung der gesamten Umstdande missbrauchlich ist, insbesondere wenn sie
vorwiegend dazu dient, gegen den Zuwiderhandelnden einen Anspruch auf Ersatz von
Aufwendungen oder Kosten der Rechtsverfolgung entstehen zu lassen.

In diesen Fallen kann der Anspruchsgegner Ersatz der fur seine Rechtsverteidigung
erforderlichen Aufwendungen verlangen. Weiter gehende Ersatzanspriiche bleiben
unberthrt.”

Ein solcher Erstattungsanspruch hat sich in der Vergangenheit bereits aus den allgemeinen
Regelungen zum Schadenersatz ergeben, allerdings vereinfacht diese Neuregelung die
Durchsetzung der Anspruche.

Neue Regeln zum Streitwert

Ebenfalls angenommen wurden die neuen Regelungen zur sog. Streitwertbeginstigung. Diese
Regelungen lesen sich sehr gut.

Darin heilst es, dass eine Partei (in der Regel der Abgemahnte) die Gerichts- und Anwaltsgebuhren
nur aus einem geringeren Streitwert zu zahlen hat, wenn diese glaubhaft macht, dass bei der
Belastung mit den Gebithren nach dem vollen Streitwert ihre wirtschaftliche Lage erheblich
gefahrdet ware.

In diesem Fall kann diese Partei eine Streitwertbegiinstigung beantragen.
Aber welche Folgen hat das?

Bisher setzt das Gericht den Streitwert nach freiem Ermessen fest. Dabei ist in den letzten Jahren zu
beobachten, dass die Gerichte in Wettbewerbsstreitigkeiten zwischen Online-Shops sehr niedrige
Streitwerte ansetzen. So hat das OLG Celle (Beschluss v. 28.3.2013, 13 U 19/13) kurzlich erst den
Streitwert wegen unterlassener Grundpreisangabe von 15.000 auf 3.000 Euro herabgesetzt.

Diese Moglichkeit der Ermessensbestimmung durch das Gericht bleibt ubrigens zusatzlich erhalten,
sie wird nur aus dem UWG entfernt und ins Gerichtskostengesetz eingefugt.

llzie neue Regelung zur Streitwertbegunstigung wird aber nur aulSerst selten zur Anwendung
ommen.

Deswegen hatte sie der Gesetzgeber auch 2004 abgeschafft: Sie hatte keinen eigenen
Anwendungbereich.

An dieser Einschatzung andert sich nichts durch die Neueinfiihrung.

Zum anderen ist diese Regelung fur den Abgemahnten auf den 2. Blick sehr negativ. Will er die
Streitwertbegunstigung erreichen, muss er einen Antrag stellen und glaubhaft machen, dass seine
wirtschaftliche Existenz erheblich gefahrdet ist. Das bedeutet, er muss im Verfahren seine
kompletten Zahlen offen legen. Diese sieht dann naturlich auch der Abmahner.

Ubrigens: Keine erhebliche Gefahrdung der wirtschaftlichen Lage liegt vor, wenn der Abgemahnte
fiur die Begleichung der Kosten einen Kredit aufnehmen miisste und diesen auch erhalten wirde.
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Anwendung nur in der Hauptsache?

Daruber hinaus beginnt die Vorschrift mit folgenden Worten:

“Macht eine Partei in Rechtstreitigkeiten, in denen durch Klage ein Anspruch...”

In wettbewerbsrechtlichen Streitigkeiten kommt es allerdings selten zur Klageerhebung. Die
meisten Verfahren werden im Rahmen von einstweiligen Verfugungen abgeschlossen. Es stellt sich
also zunachst die Frage, ob diese Norma auch auf einstweilige Verfiigungsverfahren entsprechend
angewendet werden kann. Fir das Markenrecht (in dem eine gleichlautende Vorschrift existiert) soll
dies gelten. Hier sind zunachst die Gerichte gefragt.

Es konnte also passieren, dass man im Prozess seinem Gegner die Bucher offen legen muss, aber
das Gericht dann entscheidet, dass die Voraussetzungen fur eine Streitwertreduzierung nicht
gegeben sind.

Sonderstreitwert 1.000 Euro

Ins Gerichtskostengesetz soll aufSerdem eine Art Sonderstreitwert fur Streitigkeiten nach UWG
eingefuhrt werden. Dieser Betragt 1.000 Euro ist vom Gericht dann anzunehmen, wenn der Sach-
und Streitstand hinsichtlich des Unterlassungsanspruches keine genugenden Anhaltspunkte bieten.

Die Regierung begrundete die Vorschrift mit sog. Bagatellfallen, in diesen solle der Streitwert nur
noch 1.000 Euro betragen. Als Beispiel fuhrte sie VerstolSe gegen die Impressumspflichten an.

Dabei hat die Regierung aber ubersehen, dass es hinsichtlich Impressumsangaben per Gesetz fast
nie eine Bagatelle geben kann. Aullerdem wurde die Annahme einer Bagatelle dazu fuhren, dass der
Unterlassungsanspruch gar nicht besteht und der Abmahner verliert. In solchen Fallen betragt der
Streitwert dann also 1.000 Euro. Der ursprunglich Abgemahnte hat gar nichts davon, denn die
Kosten sind in solchen Fallen vom Abmahner zu zahlen.

Fazit

Der Gesetzgeber hat es leider versaumt, die wirklichen unseriosen Geschaftspraktiken im
Wettbewerbsrecht einzudammen. Er hatte die Chance ergreifen sollen, die Regelungen zum
Rechtsmissbrauch zu verscharfen, hiervon hatten alle Handler profitiert.

Das Bundesjustizministerium erklart zum Gesetz auf seiner Website:

“Auch Missstdnde bei Abmahnungen im Wettbewerbsrecht werden begrenzt. Durch die in
dem Entwurf enthaltenen Regelungen werden finanzielle Anreize fiir Abmahnungen deutlich
verringert und die Position des Abgemahnten gegentiber einem missbrduchlich
Abmahnenden gestdrkt. Dadurch soll die Zahl der Abmahnungen abnehmen, die weniger im
Interesse eines lauteren Wettbewerbs als zur Gebuhrenerzielung ausgesprochen werden.”

Wie das mit dem nun verabschiedetem Gesetz aber erreicht werden kann, bleibt unklar. (mr)
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