LG Koln: Regressanspruch eines
Online-Handlers gegen Lieferanten bei
fehlender Registrierung nach ElektroG

Steht einem Online-Handler gegen den Lieferanten nicht registrierter Beleuchtungskorper ein
Regressanspruch bezuglich entstandener Abmahn- und Prozesskosten zu, sofern der Online-Handler
wegen des Vertriebes der nicht registrierten Beleuchtungskorper abgemahnt wird? Mit dieser Frage
beschaftigte sich das Landgericht Koln (Urt. v. 23.10.2018 - 31 O 103/17).

Der Sachverhalt

Die Klagerin vertreibt iber ihre Onlineshops Beleuchtungskorper und bestellte bei der Beklagten
u.a. 100 Lampen. Die Beklagte betreibt eine Beschaffungsplattform fur Geschaftskunden, auf der
Vorlieferanten und Hersteller ihre Ware zum Verkauf anbieten. Sofern ein Geschaftskunde auf der
Beschaffungsplattform eine Bestellung tatigt, wird diese an den Vorlieferanten ubermittelt und die
bestellte Ware direkt an den jeweiligen Geschaftskunden gesandt. Die Beklagte verfugt uber kein
Lager und keine Einflussmoglichkeit auf die Lager und die Logistik der jeweiligen Vorlieferanten.

Die von der Klagerin bestellten Lampen waren im Zeitpunkt des Vertragsschlusses nicht bei der
zustandigen Stiftung EAR registriert. Die erforderliche Registrierung des Herstellers nach § 6 Abs. 1
ElektroG erfolgte erst ein Jahr nach dem Vertragsschluss. Gleichwohl bot die Klagerin die von der
Vorlieferantin gelieferten Lampen in ihren Onlineshops zum Verkauf an. Ein Wettbewerbsverband
mahnte die Klagerin darauthin wegen des Verkaufs der Lampen ab und rugte die nicht vorhandene
Registrierung. Durch das nachfolgende Gerichtsverfahren entstanden der Online-Handlerin
erhebliche Gerichts- und Anwaltskosten, die sie vollstandig beglich.

Diese Kosten wollte die Klagerin jedoch nicht allein tragen und versuchte, die Beklagte in Regress
zu nehmen. Zunachst mahnte sie die Beklagte wegen des Verkaufs der nicht registrierten Lampen
ab, forderte die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung und den Ausgleich der
Abmahnkosten. Da die Beklagte diesem Begehren nicht nachkam, erhob die Klagerin schliefSlich
Klage auf Unterlassung des Vertriebs der nicht registrierten Lampen und Ersatz des ihr infolge des
VerstofSes gegen die Registrierungspflicht entstandenen Schadens.

Rechtlicher Hintergrund

§ 6 Abs. 2 ElektroG begrundet die Pflicht des Herstellers, sich vor dem Inverkehrbringen von
Elektrogeraten bei der zustandigen Behorde (Stiftung EAR) mit der Gerateart und Marke
registrieren zu lassen. Sollte die erforderliche Registrierung fehlen, durfen die Gerate des
Hergtellers nicht in den Verkehr gebracht und durch die Vertreiber nicht zum Verkauf angeboten
werden.

§ 6 Abs. 2 Nr. 2 ElektroG regelt:

,Vertreiber durfen Elektro- oder Elektronikgerdate nicht zum Verkauf anbieten, wenn die
Hersteller dieser Gerdte oder im Fall der Bevollmdchtigung nach § 8 deren Bevollmdchtigte
entgegen Absatz 1 Satz 1 nicht oder nicht ordnungsgemdfs registriert sind.”

Beklagte ist Vertreiberin

Ein Vertreiber darf nach § 6 Abs. 2 Satz 2 ElektroG Elektro- oder Elektronikgerate nicht zum
Verkauf anbieten, sofern der Hersteller diese Gerate nicht oder nicht ordnungsgemal registriert
hat. Bei der entsprechenden Vorschrift handelt es sich nach Ansicht des Gerichts um eine
Marktverhaltensregel. Die Beklagte bietet Elektrogerate in Form von Beleuchtungskorpern uber
ihre Beschaffungsplattform zum Verkauf an und ist daher Vertreiberin im Sinne des § 3 Nr. 11


https://shopbetreiber-blog.de/2019/10/04/lg-koeln-regressanspruch-eines-online-haendlers-gegen-lieferanten-bei-fehlender-registrierung-nach-elektrog/
https://shopbetreiber-blog.de/2019/10/04/lg-koeln-regressanspruch-eines-online-haendlers-gegen-lieferanten-bei-fehlender-registrierung-nach-elektrog/
https://shopbetreiber-blog.de/2019/10/04/lg-koeln-regressanspruch-eines-online-haendlers-gegen-lieferanten-bei-fehlender-registrierung-nach-elektrog/

ElektroG.

Vertreiberi.S.v. § 3 Nr. 11 ElektroG: jede naturliche oder juristische Person oder
lgersonenlgl,]esellschaft, die Elektro- oder Elektronikgerate anbietet oder auf dem Markt
ereitstellt

Hierzu das LG Koln:

»,Die Beklagte bietet Elektrogerate (hier: Beleuchtungskorper) zum Verkauf an, und ist daher
Vertreiber1.S.v. § 3 Nr. 11 ElektroG. Unerheblich ist dabei, dass sie ausweislich ihrer AGB
selbst keine einen Lager unterhdlt und die bei ihr bestellten Waren durch ihre Vorlieferanten
ausgeliefert werden. Denn der Vertragsschluss kommt unmittelbar zwischen dem Kunden
und der Beklagten zustande. De Verpflichtung zur Lieferung der bestellten Waren (hier:
Beleuchtungskorper) trifft dabei ebenfalls allein die Beklagte.”

Unterlassungsanspruchs nach § 8 UWG

Das Gericht sprach der Klagerin daher einen Unterlassungsanspruch aus den §§ 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr.
1, 3,3a UWGi.V.m. § 6 Abs. 2 Satz 2 ElektroG gegen die Beklagte zu.

Schadensersatzpflicht des Lieferanten aus § 9
Satz 1 UWG

Das Wettbewerbsrecht normiert in § 9 Satz 1 UWG eine umfassende Anspruchsgrundlage fur
Schadensersatzanspriuche der Mitbewerber aus VerstofSen gegen die Vorschriften des UWG. Der
Schadensersatzanspruch setzt neben einer unzulassigen geschaftlichen Handlung insbesondere ein
Verschulden voraus.

Die Beklagte war nach Ansicht des Gerichts verpflichtet, die erforderliche Registrierung des
Herstellers zu uberprufen, bevor sie die Leuchten auf ihrer Beschaffungsplattform zum Verkauf
anbot. Dies unterliel$ sie vorliegend fahrlassig.

»~Dabei kann sie sich auch nicht mit dem Argument entlasten, dass sie selbst uber keine
eigenen Lager verfiigt und insofern mit den streitgegenstdndlichen Beleuchtungskérper gar
nicht in Berﬁhruni gekommen ist. Entscheidend ist allein, dass die Beklagte als Vertreiberin
von Beleuchtungskorpern agiert, sodass sie die Vorschrift des § 6 Abs. 2 S. 2 ElektroG zu
beachten hat und nur registrierte Produkte verkaufen darf. Dies bedingt [...] eine
qgts;l)rechende Priifpflicht. Wie die Beklagte diese Pflicht erfiillt, bleibt ihr dabei selbst
uberlassen.”

Ein Besitz der Leuchten sei hierfiir gerade nicht notig, da die erforderliche EAR-Registriernummer
nicht auf dem Produkt vermerkt ist. Dort wird lediglich der Name des Herstellers angegeben.

Rugeobliegenheit nach § 377 HGB greift nicht

Die Beklagte vertrat aullerdem die Ansicht, dass die Klagerin ihre Riigeobliegenheit nach § 377 HGB
verletzt habe. Der Kaufer muss im Rahmen eines beiderseitigen Handelskauf die Ware
grundsatzlich unverzuglich nach Ablieferung auf etwaige Mangel hin untersuchen und
entsprechende Mangel dem Verkaufer unverziglich anzeigen, um etwaige Anspruche wegen der
Mangelhaftigkeit zu erhalten.

Das Gericht sah den Anwendungsbereich des § 377 HGB im Rahmen von Ansprichen aus
unerlaubter Handlung jedoch als nicht eroffnet an. Folglich tritt kein Rechtsverlust fur Anspruche
aus unerlaubter Handlung ein und eine fehlende Ruge fuhrt nach Ansicht des Gerichts nicht zum



Ausschluss wettbewerbsrechtlicher Schadensersatzanspriche nach § 9 Satz 1 UWG.

Erhebliches Mitverschulden der klagenden
Online-Handlerin

Das Gericht stellte jedoch ein ,beachtliches Mitverschulden” der Klagerin nach § 254 BGB fest. Es
berucksichtigte, dass beide Parteien als Vertreiber im Sinne des ElektroG auftreten.

»[Die Kldagerin hatte] bei sorgfaltiger Prufung erkennen konnen und mtussen, dass eine
Registrierung des Herstellers nicht vorliegt. Dementsprechend hdtte sie die
Beleuchtungskorper auch nicht selbst zum Verkauf anbieten diirfen. Dass sie dies gleichwohl
getan hat, hat mafSgeblich zur Schadensentstehung beigetragen.”

Die Klagerin und die Beklagte haben es gleichsam fahrlassig versaumt zu uberprufen, ob der
Hersteller seiner Registrierungspflicht nachgekommen ist. Das Gericht bewertete die
Verursachungsbeitrage beider Parteien als gleichwertig und hielt eine Kiirzung des Anspruches der
Klagerin um 50 % fur geboten.

Fazit

Online-Handler, die Elektro- und Elektronikgerate vertrieben, mussen uberpriifen, ob eine
ordnungsgemalie Registrierung des Gerates bei der zustandigen Stiftung EAR vorliegt. Die Stiftung
EAR unterhalt ein offentlich zugangliches Onlineverzeichnis mit dessen Hilfe Online-Handler
uberprufen konnen, ob eine ordnungsgemafie Registrierung vorliegt. Wer dieser Prufpflicht nicht
nachkommt und nicht registrierte Gerate vertreibt, riskiert kostspielige Abmahnungen.

Zwar konnen Regressanspruche gegen Hersteller oder Lieferanten bestehen, diese konnen, wie das
Urteil des LG Koln zeigt, im Einzelfall aufgrund eines bestehenden Mitverschuldens jedoch stark
gekurzt werden.
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