OLG Celle: Bei
Nahrungserganzungsmitteln in
Kapselform kein Grundpreis
erforderlich

Bei Produkten, die nach Gewicht, Volumen, Lange oder Flache

zu einem festen Preis angeboten werden, besteht gem. § 2 Preisangabenverordnung
die Verpflichtung, einen Grundpreis anzugeben. Das OLG Celle (Urt. v. 9.7.2019 -
13 U 31/19) entschied, dass diese Pflicht nicht beim Verkauf von
Nahrungserganzungsmitteln in Kapselform bestehe.

Der Beklagte vertreibt in seinem Online-Shop Nahrungserganzungsmittel in Kapselform. Hierbei gab
er jedoch keinen Grundpreis, sondern nur den Gesamtpreis an. Der Klager sah hierin einen Verstol$
gegen die Preisangabenverordnung. Dem folgte das LG Luneburg (Urt. v. 15.3.2019 - 11 O 6/19)
und verurteilte den Beklagten zur Unterlassung. Hiergegen legte er Berufung ein.

Kein Anbieten nach Gewicht

Das OLG Celle stellte fest, dass der Beklagte nicht gegen § 2 Abs. 1 PAngV verstoSen habe, indem er
vorliegend keinen Grundpreis angegeben hat.

Zwar handle es sich vorliegend um Fertigpackungen i.S.d. Preisangabenverordnung. Diese habe der
Beklagte jedoch nicht nach Gewicht angeboten. Dass auf der Verpackung selbst eine
Gewichtsangabe erfolgt, sei unerheblich.

Der Verfiigungsbeklagte hat die beworbene Ware aber (entgegen den insoweit etwas
missverstandlichen Erwdgungen des Landgerichts) nicht tatsachlich insbesondere nach
Gewicht angeboten. Die beanstandete Werbung enthalt (mit Ausnahme der Angabe des
Wirkstoffgehalts) keine Gewichtsangabe. Dass die Verpackung selbst eine Gewichtsangabe
enthalt ist insoweit unerheblich.

Zwar habe der BGH in der Zwischenzeit entschieden, dass diese Pflicht beim Angebot von
Kaffeekapseln bestehe. Diese Erwagungen seien auf Nahrungserganzungsmittel jedoch nicht
ubertragbar.

Grundsatz: Angabe der Fullmenge

Das Landgericht habe zwar zutreffend festgestellt, dass Waren
nach Gewicht angeboten werden, wenn eine spezialgesetzliche Pflicht zur Angabe
der Filllmenge bestehe. Das sei vorliegend jedoch nicht der Fall.

Die grundsatzliche Pflicht zur Angabe der Nettofullmenge bestimmt jedenfalls Art. 23 LMIV. Danach
ist die Nettofullmenge bei anderen als fliilssigen Lebensmitteln in Masseeinheiten auszudricken.
Eine Ausnahme von dieser Pflicht enthalt jedoch Anhang IX Nr. 1 ¢) LMIV:

Die Angabe der Nettofiillmenge ist nicht verpflichtend bei Lebensmitteln, die normalerweise
nach Stiickzahlen in den Verkehr gebracht werden, sofern die Stiickzahl von aufsen leicht zu
sehen und einfach zu zahlen ist oder anderenfalls in der Kennzeichnung angegeben ist.
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Nach Stuckzahl in den Verkehr gebracht

Das Gericht stellte fest, dass die Kapseln normalerweise
nach Stuckzahl in den Verkehr gebracht werden.

Die infrage stehenden Kapseln des Aminosdure-Praparats werden normalerweise nach
Stiickzahlen in Verkehr gebracht. Diese Frage beurteilt sich nach der Verkehrsauffassung
aus Sicht eines verstandigen Durchschnittsverbrauchers. Sie kann vom Senat selbst beurteilt
werden, weil seine Mitglieder zu den mafSgeblichen Verkehrskreisen gehoren.

Ublicherweise wird diese Ausnahmevorschrift zwar etwa auf bestimmte Backwaren,
SufSwaren und Obst- und Gemtusearten angewandt. Aber auch ein
Nahrungserganzungsmittel, das sich - wie vorliegend - aus verschiedenen Komponenten -
insbesondere verschiedenen Wirk- und Flillstoffen - zusammensetzt und das in dieser
konkreten Zusammensetzung in einer Art und Weise vorportioniert vertrieben wird, dass
diese Einteilung in Portionen ublicherweise nicht aufgehoben wird, wird stiickweise
abgegeben.

Konkretes Produkt maRgeblich

Die Klagerin argumentierte, dass Aminosaurepraparate nicht nur in Kapselform, sondern
ublicherweise in Pulverform oder gelost als Flussigkeit in den Verkehr gebracht. MalSgeblich sei
jedoch das konkrete Produkt.

Hierbei handelt es sich jedoch nicht um identische Lebensmittel, so dass der Umstand, dass
Aminosaure-Praparate auch fliissig oder in Pulverform angeboten werden, nicht der
Annahme nach der Verkehrsanschauung entgegensteht, dass das konkrete hier beworbene
kapselférmige Aminosdure-Prdparat nach Stuckzahl angeboten wird. MafSgeblich diirfte bei
solchen Nahrungsergdnzungsmitteln schon aufgrund moglicherweise unterschiedlicher
Wirkweisen nur das konkrete Prdparat in seiner individuellen Zusammensetzung sein. Dieses
hier konkret infrage stehende Praparat mit seiner individuellen Wirkstoffzusammensetzung
wird aber nach dem unbestrittenen Vortrag des Verfligungsbeklagten ausschliefSlich in der
vorliegenden Form vertrieben.

Kein Vorteil fur Verbraucher

Zudem biete die Angabe einer Gesamtmenge keinen Vorteil fur
die Verbraucher.

Diese mafsgebliche Verkehrsanschauung besteht jedenfalls deshalb, weil die Angabe einer
Fullmenge - oder gar des Gesamtgewichts einschliefSlich Kapsel - auch unabhdngig von dem
individuellen Aminosdureprofil im konkreten Fall keinen Vorteil fiir den Verbraucher hdtte.
Ein Vergleich zwischen unterschiedlichen Prdparaten wiirde dem Verbraucher allenfalls
durch die Angabe der Wirkstoffmenge ermoglicht. Die Angabe etwa einer Full- oder
Gesamtmenge liefSe hierauf aber schon aufgrund der tblicherweise zugesetzten Fiill- und
Trennmittel keinen hinreichenden Ruickschluss zu. Auch dem vorliegend
streitgegenstandlichen Praparat sind schon ausweislich des von dem Verfligungsklager als
Anlage Ast 6 vorgelegten Packungsaufdrucks verschiedene Hilfsstoffe beigesetzt, so als
Fullstoff Dicalciumphosphat, Gelantine, als Trennmittel Magnesiumsalze der
Speisefettsduren und Siliciumdioxid.

Grundsatzlich bestehe zwar die Moglichkeit, dass die Kapsel

geoffnet und das enthaltene Pulver in anderen Dosierungen eingenommen werde.
Diese theoretische Moglichkeit fuhre jedoch nicht dazu, dass das Praparat nach
Auffassung der malRgeblichen Verbraucherkreise nicht nach Stiickzahl, sondern
insbesondere nach Gewicht in Verkehr gebracht wirde.



Damit bestand nach Ansicht des Gerichts keine Pflicht, den
Grundpreis anzugeben.

Fazit

Die Frage, ob bei Nahrungserganzungsmitteln in Kapselform ein Grundpreis anzugeben ist, ist
bereits langer umstritten. Ob solche Nahrungserganzungsmittel normalerweise nach Stiickzahl in
den Verkehr gebracht werden, mogen andere Gerichte als das OLG Celle vielleicht anders
beurteilen. Wunschenswert ware eine ausdruckliche Regelung in der LMIV fur eine solche
Sonderkonstellation gewesen.
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