BGH zu den Kriterien fur
rechtsmissbrauchliche Abmahnungen

An sich ist die Abmahnung dazu gedacht, fiir einen fairen Wettbewerb zu sorgen. Leider wird sie
jedoch immer wieder von Handlern und ihren Anwalten dafiir missbraucht, Gebuhren geltend
machen zu konnen. Der BGH (Urt. v. 26.4.2018 - I ZR 248/16) entschied, dass eine missbrauchliche
Rechtsverfolgung vorliege, wenn im Verhaltnis zum Jahresgewinn des Abmahnenden ein
existenzbedrohender Verfolgungsaufwand bestehe und fiir ihn daran kein nennenswertes
wirtschaftliches Interesse bestehe.

Die Beklagten betreiben Baumarkte und sind Gesellschafter der entsprechenden Zentrale. Die
Beklagten vertreiben u.a. Briefkasten der Streithelferin. Die Klagerin im vorliegenden Verfahren
hatte vor dem LG Hagen bereits eine einstweilige Verfugung gegen die Streithelferin erwirkt, denn
die streitgegenstandlichen Briefkasten trugen einen Hinweis ,umweltfreundlich produziert” und ein
Siegel mit der Aufschrift ,geprufte Qualitat”. Gegen diese einstweilige Verfugung hatte die
Streithelferin Berufung eingelegt, die sie jedoch im Laufe des Verfahrens zurucknahm. Wahrend das
Verfahren jedoch noch lief, hat die Klagerin die Zentralgesellschaft der Beklagten wegen der
wettbewerbswidrigen Kennzeichnung der Briefkasten abgemahnt. Alle 327 Franchisenehmer der
Zentralgesellschaft sollten eine Unterlassungserklarung abgegeben. Diese Aufforderung wies sie
zurick. Daraufhin mahnte die Klagerin unmittelbar 203 Baumarkte erfolglos ab. Neben der Abgabe
einer Unterlassungserklarung forderte sie jeweils zur Erstattung der Abmahnkosten i.H.v. 984,60 €
zuzuglich 20 € Auslagenpauschale auf.

Das LG Munchen

IT hatte die auf Unterlassung sowie Erstattung der Abmahnkosten gerichtete

Klage wegen Rechtsmissbrauchs als unzulassig abgewiesen. Die hiergegen
gerichtete Berufung der Klagerin hatte Erfolg und die Beklagte wurde antragsgemal
verurteilt. Gegen dieses Urteil legte die Beklagte Revision ein.

Die Revision hatte
Erfolg und der BGH entschied, dass die Abmahnungen der Franchisenehmer
rechtsmissbrauchlich erfolgten.

Uberwiegen
sachfremder Interessen?

Zunachst

stellte das Gericht klar, dass nach § 8 Abs. 4 UWG die Geltendmachung des
Unterlassungsanspruchs unzulassig sei, wenn sie unter Bertucksichtigung der
gesamten Umstande missbrauchlich ist. Das sei der Fall, wenn sie vorwiegend
dazu diene, gegen den Zuwiderhandelnden einen Anspruch auf Ersatz der Kosten
oder Aufwendungen entstehen zu lassen.

Von einem Missbrauch iSv § 8 IV 1 UWG ist auszugehen, wenn das beherrschende Motiv des
Gldubigers bei der Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs sachfremde, fiir sich
genommen nicht schutzwiirdige Interessen und Ziele sind. Diese miissen allerdings nicht das
alleinige Motiv des Gldubigers sein. Es reicht aus, dass die sachfremden Ziele iiberwiegen.

Missverhaltnis
zur wirtschaftlichen Tatigkeit

Die Annahme
eines solchen Rechtsmissbrauchs erfordere eine sorgfaltige Prufung und Abwagung
der maligeblichen Umstande im jeweiligen Einzelfall. Hierbei kamen mehrere


https://shopbetreiber-blog.de/2019/08/23/bgh-zu-den-kriterien-fuer-rechtsmissbraeuchliche-abmahnungen/
https://shopbetreiber-blog.de/2019/08/23/bgh-zu-den-kriterien-fuer-rechtsmissbraeuchliche-abmahnungen/

Anhaltspunkte in Betracht.

Ein Anhaltspunkt fur eine missbrauchliche Rechtsverfolgung kann sich daraus ergeben, dass
die Abmahntatigkeit in keinem verntnftigen wirtschaftlichen Verhaltnis zur gewerblichen
Tdatigkeit des Abmahnenden steht, der Anspruchsberechtigte die Belastung des Gegners mit
moglichst hohen Prozesskosten bezweckt oder der Abmahnende systematisch tiberhohte
Abmahngebtihren oder Vertragsstrafen verlangt. Weiteres Indiz fur ein missbrdauchliches
Vorgehen ist es, wenn der Abmahnende an der Verfolgung des beanstandeten
WettbewerbsverstofSes kein nennenswertes wirtschaftliches Interesse haben kann, sondern
seine Rechtsverfolgung aus der Sicht eines wirtschaftlich denkenden Gewerbetreibenden
allein dem sachfremden Interesse der Belastung seiner Mitbewerber mit moglichst hohen
Kosten dient. Das ist etwa der Fall, wenn der Prozessbevollmdchtigte des Kl. das
Abmahngeschdft ,in eigener Regie” betreibt, allein um Gebiihreneinnahmen durch die
Verfolgung von WettbewerbsverstofSen zu erzielen.

Dieser Priifung
hielt die Beurteilung des OLG Munchen nicht stand.

Kein
wirtschaftliches Interesse

Ob sich diese

Rechtsverfolgung als missbrauchlich darstelle, sei aus Sicht eines

wirtschaftlich denkenden Unternehmers zu beurteilen, denn kein kaufmannisch

handelnder Unternehmer gehe Kostenrisiken fiir sein Unternehmen in

existenzbedrohender Hohe durch eine Vielzahl von Abmahnungen ein, wenn er an

ger Unterbindung der begangenen VerstofSe kein nennenswertes wirtschaftliches Interesse
atte.

Vorliegend

hatte die Klagerin 50 Internethandler, 203 Gesellschafter und weitere Baumarkte
abgemahnt. Durch das Vorgehen nicht nur gegen die Zentrale, sondern auch gegen
die einzelnen Gesellschafter seien der Klagerin Anwaltskosten in sechsstelliger
Hohe entstanden. Im Jahr 2013 hatte sie jedoch nur einen Gewinn von unter 6000
€ erzielt. Zudem wurde seit mehr als zehn Jahren vor der Abmahnaktion kein
Briefkasten der Klagerin mehr in den abgemahnten Baumarkten vertrieben. Damit
sei nicht erkennbar, dass die beanstandeten Wetthewerbsverstofe zulasten der
Umsatze der Klagerin gehen konnten.

Fur die Finanzierung der Abmahnungen erhielt die Klagerin zudem eine Finanzierung des
Alleingesellschafters, die jedoch vernunftigem kaufmannischen Verhalten widerspreche.

Bestand danach fir die Abmahnaktion der Kl. gegen die H-Mdarkte kein vernunftiges
wirtschaftliches Interesse, so ist unerheblich, ob - wie die Kl. geltend gemacht hat - ihr
Alleingesellschafter und Geschidftsfiihrer bereit und in der Lage war, sie hinsichtlich des
Kostenrisikos aus den Abmahnungen und daraus folgenden Gerichtsverfahren durch
Darlehen mit Rangrucktritt im sechs- bis siebenstelligen Bereich zu unterstiitzen. Eine
solche Gesellschafterfinanzierung stunde in Widerspruch zu verntinftigem kaufmdnnischen
Verhalten. Ein wirtschaftlich verntinftig denkender Kaufmann wird Gesellschafterdarlehen
mit Rangrucktritt nur dann gewdhren, wenn er sich davon einen Fortbestand der
Gesellschaft und eine weitere gewinnbringende Geschdftstatigkeit verspricht. Die
Finanzierung von Abmahnungen einer Geschdftspraktik, die sich auf den Absatz der
Gesellschaft nicht oder jedenfalls nicht nennenswert auswirkt, ist dafur offensichtlich
ungeeignet.



Kostenrisiko
entgegen der kaufmannischen Vernunft

Zudem sei bei

der Gesamtbetrachtung zu berucksichtigen, dass die Klagerin bereits wegen der

\ﬁ\/%rbeaussagen eine einstweilige Verfugung gegen die Streithelferin erwirkt
abe.

Das BerGer. hat zutreffend angenommen, dass die Streithelferin aufgrund eines solchen
Unterlassungstitels nicht nur verpflichtet gewesen sei, keine Ware mit der beanstandeten
Werbung mehr auszuliefern, sondern auch darauf hinzuwirken, dass bereits - etwa an die
Baumdrkte der Bekl. - ausgelieferte Ware mit dieser Werbung nicht mehr im Handel
angeboten wird. Unabhdngig von ihren rechtlichen Moglichkeiten, einen solchen Riuckruf
durchzusetzen, war zu erwarten, dass die Handler einem solchen Riickruf Folge leisten
wirden, schon um eine eigene Inanspruchnahme zu verhindern.

Zwar stehe es

dem Klager grundsatzlich frei, wegen der Eilbedurftigkeit fur die Abbestellung
von WettbewerbsverstofSen neben oder statt des Herstellers auch die Handler der
beanstandeten Ware in Anspruch zu nehmen. Dies habe sich vorliegend jedoch
nicht als interessengerecht dargestellt.

War fiir die Klagerin mit einem voriubergehend weiteren Vertrieb der beanstandeten
Briefkasten in den H. -Markten aus den dargelegten Grunden kein oder jedenfalls kein
nennenswerter Nachteil verbunden, so entsprach es kaufmdnnischer Vernunft, nicht durch
Massenabmahnungen ein Kostenrisiko in sechsstelliger Hohe einzugehen, sondern den
Ausgandq des Verfugungsverfahrens abzuwarten. Der damit verbundene Zeitverlust bei der
Rechtsdurchsetzung trat bei der gebotenen objektiven Beurteilung der Interessenlage der
Klagerin unter den gegebenen besonderen Umstdnden deutlich hinter den
existenzbedrohenden finanziellen Risiken infolge der Massenabmahnungen zurtck.

UnverhaltnismaBigkeit
der Abmahnungen

Grunde, die die

Massenabmahnungen als nicht rechtsmissbrauchlich erscheinen liefSen, waren fur
den BGH nicht ersichtlich. In dem Schreiben an die Zentrale konnte das Gericht
nicht erkennen, dass die Klagerin versucht habe, die Abmahnung der einzelnen
Gesellschafter entbehrlich zu machen.

Fehlt, wie im Streitfall, jedes wirtschaftlich nennenswerte Interesse an der
Rechtsverfolgung, so entfallt die Indizwirkung einer im Verhdltnis zur gewerblichen
Tdatigkeit sehr umfangreichen Abmahntadtigkeit fiir einen Rechtsmissbrauch nicht dadurch,
dass der Abmahnende sich zuvor bemtuht hat, die WettbewerbsverstofSse ohne ausufernde
Abmahntatigkeit einfach und kostengunstig abzustellen. Fuhren diese Bemiihungen aus
Sicht des anspruchserhebenden Unternehmers unter solchen Umstanden nicht zum Erfolg,
so entfallt dadurch nicht die Indizwirkung unverhaltnismafSiger Abmahntdatigkeit. Bestand
aus der Sicht der Kl., wie ausgefiihrt, keine Eilbedurftigkeit der Beseitigung der
RechtsverstofSe in den H-Mdrkten, so bleibt es auch nach dem Scheitern der Bemiithungen
um eine einfache und kostengtnstige Losung dabei, dass fur einen wirtschaftlich denkenden
Unternehmer der Aufwand fur die Massenabmahnungen im Hinblick auf die damit
verbundenen, wirtschaftlich kaum tragbaren Risiken, denen keine nennenswerten Interessen
an der Beseitigung des Rechtsverstofses gegentiberstehen, unverhaltnismafSig ist.

Bestiinden



bereits ausreichende Anhaltspunkte fur eine missbrauchliche Rechtsverfolgung,
so komme es nicht mehr darauf an, ob noch weitere Anhaltspunkte dafiir vorlagen.

Sowohl die
Abmahnungen als auch die mit der Klage verfolgten Unterlassungsanspruche
stellten sich damit als rechtsmissbrauchlich und unzulassig dar.
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