OLG Munchen: Erschleichen einer
einstweiligen Verfugung ist
Rechtsmissbrauch!

Anwalte und Handler, die das Instrument der Abmahnung rechtsmissbrauchlich einsetzen, werden
wohl nie aussterben. Aber sie werden immer haufiger entdeckt und auch von den Gerichten
gestoppt, wie ein Fall des OLG Munchen zeigt.

Das Gesetz nennt fiir die rechtsmissbrauchliche Geltendmachung von Unterlassungsansprichen
beispielhaft das Motiv, Gebuhren zu erzielen.

Aber es gibt auch noch andere Indizien, die fur einen Missbrauch sprechen, wie das OLG Miinchen
(Urt. v. 8.6.2017, 29 U 1210/17) klargestellt hat.

Vorenthalten von Informationen

Der Anwalt hatte bei der Beantragung der einstweiligen Verfigung dem Gericht nicht mitgeteilt,
dass der Abgemahnte auf die Abmahnung geantwortet hatte. Damit verstiel$ der Anwalt gegen seine
prozessuale Wahrheitspflicht.

“Die Geltendmachung der Anspriiche ist vorliegend aber missbrauchlich, weil die
Antragsteller versucht haben, den Erlass der einstweiligen Verfiigung durch eine grobe
Verletzung ihrer prozessualen Wahrheitspflicht zu erschleichen.

Gemadafs § 138 Abs. 1 ZPO haben die Parteien ihre Erklarungen uber tatsachliche Umstande
vollstdndig und der Wahrheit gemdfs abzugeben.

Statt in der Antragsschrift lediglich mitzuteilen, dass die Antragsgegner der Aufforderung
zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkldrung nicht nachgekommen sind, waren
die Antragsteller verpflichtet, mitzuteilen, dass die Antragsgegner die Anspriiche
vorprozessual zurtickgewiesen haben, und das Schreiben der Antragsgegner vom 19.01.2017
(Anlage AG 2) vorzulegen. Wegen der Nichterwdhnung des Antwortschreibens der
Antragsgegner ist die Antragsschrift dahingehend zu verstehen, dass eine Reaktion der
Antragsgegner auf die Abmahnung nicht erfolgt ist.

Dieser Verstofs gegen die prozessuale Pflicht zu vollstandigen und wahrheitsgemafSen
Erklarungen wiegt vorliegend deswegen besonders schwer, weil die Antragsgegner
ausdrtcklich den Erlass einer einstweiligen Verfugung ohne mundliche Verhandlung
beantragt und ausgefuhrt hatten, der unkollegialen, unseriosen und rechtswidrigen Praxis
der Antragsgegner sei durch sofortige einstweilige Verfugung Einhalt zu gebieten, und
uberdies die Antragsgegner im Schreiben vom 19.01.2017 die Antragsteller in Fettdruck
darauf hingewiesen hatten, dass das Schreiben gemaf$ § 138 Abs. 1 ZPO, § 263 StGB dem
Gericht unaufgefordert vorzulegen sei.”

MalSgeblich fur die Missbrauchlichkeit war auch nicht, dass das Gericht auf anderem Wege von dem
Schreiben der Antragsgegner Kenntnis erlangte, sondern “dass die Antragssteller versucht haben,
sich unter planmalig-gezielter Gehorsverletzung einen Titel zu erschleichen.”

Fazit

Wieder einmal zeigt sich, dass sich Rechtsmissbrauch nicht lohnt. Der Fall der versuchten Titel-
Erschleichung ist dabei eine besonders dreiste Auspragung des Rechtsmissbrauchs. An der
Entscheidung - und auch an der Wortwahl des Gerichts - zeigt sich auch, dass die Richter hier
ﬁberhalipt 1)<einen Spals verstanden und sichtlich genervt von dem Verhalten des Antragstellers
waren. (mr
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