BGH: Ware darf nur wie im
Ladengeschaft gepruft werden

Der BGH hat entschieden, dass ein Verbraucher Waren nur wie im Ladengeschaft prifen darf, will
er einer Zahlung von Wertersatz aus dem Weg gehen. Jetzt liegt die Entscheidung im Volltext vor.
Sie lasst aber viele Fragen offen und die Rechtslage ist fur Online-Handler nicht sicherer geworden.

Der BGH (Urt. v. 12.10.2016, VIII ZR 55/15) musst sich mich der Frage beschaftigen, ob ein
Verbraucher einen Katalysator, den er online gekauft hatte, in sein Fahrzeug einbauen lassen und
anschlieffend eine Probefahrt unternehmen darf, ohne hierfir Wertersatz zu leisten.

Katalysatorkauf und Probefahrt

Der Kunde kaufte in einem Online-Shop einen Katalysator. AnschliefSend liel§ er diesen von einer
Fachwerkstatt einbauen und unternahm dann eine Probefahrt. Dabei stellte er fest, dass sein
Fahrzeug nicht mehr die Leistung brachte wie zuvor.

Aus diesem Grund erklarte er gegenuber dem Handler den Widerruf und schickte den Katalysator
zuriuck. Aufgrund der eindeutigen Einbau- und Nutzungsspuren verweigerte der Handler die
Ruckzahlung, sodass der Verbraucher auf Ruckzahlung klagte.

Der Handler machte einen Wertersatzanspruch geltend. Er war der Meinung, der Verbraucher hatte
den Katalysator genutzt und nicht nur die Eigenschaften und Funktionsfahigkeit gepruft.

BGH: Prufung nur wie im Ladengeschaft

Letztlich musste der BGH die Frage entscheiden, ob der Verbraucher hier noch im Rahmen seines
nicht zum Wertersatz verpflichtenden Prufungsrechtes handelte oder diese Stufe bereits
uberschritten war, sodass er hatte Wertersatz leisten miissen.

Grundsatzlich fuhrte der BGH zu dem Prufungsrecht des Verbrauchers aus:

“Die Vorschriften uiber den Widerruf von Willenserklarungen, die auf den Abschluss von
Fernabsatzvertrdgen gerichtet sind, dienen der Kompensation von Gefahren aufgrund der
fehlenden physischen Begegnung von Anbieter und Verbraucher und der in der Regel
fehhlenden Moglichkeit, die Ware oder Dienstleistung vor Vertragsschluss in Augenschein zu
nehmen.

Dementsprechend soll nach der Intention des Gesetzgebers ein Gleichlauf mit den Prufungs-
und Unterrichtungsmoglichkeiten im Ladengeschdft erreicht werden.”

Dem Verbraucher soll ausgehend von diesem Regelungszweck gestattet sein, dieselben Ergebnisse
wie einer Prufung im Ladengeschaft zu erzielen.

“Weiter ist allerdings zu bertcksichtigen, dass dem Verbraucher beim Kauf von Waren im
Fernabsatz gegenuber dem Kauf im Ladengeschdft selbst dann ein Nachteil verbleibt, wenn
der Kunde die gekaufte Ware im Ladengeschdft nicht auspacken, aufbauen und ausprobieren
kann.

Denn fiir den Kauf im Ladengeschdft ist typisch, dass dort zumindest Musterstiicke
ausgestellt sind, die es dem Kunden ermoglichen, sich einen unmittelbaren Eindruck von der
Ware zu verschaffen und diese auszuprobieren.

Das ist bei einem Vertragsabschluss im Fernabsatz, bei dem der Verbraucher sich allenfalls
Fotos der Ware anschauen kann, nicht der Fall.
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Der Umstand, dass beim Fernabsatz im Rahmen einer Prufung der Ware zu Hause solche im
stationdaren Handel vielfach ublichen Vergleichs-, Vorfiihr- und Beratungsmaoglichkeiten
fehlen, ist daher durch die Einrdumung angemessener Prifungsmoglichkeiten zu Hause
auszugleichen.”

Katalysator darf nicht eingebaut werden

Anhand dieser Beurteilungsmafistabe hat der BGH entschieden, dass ein Katalysator nicht in ein
Fahrzeug eingebaut werden darf - bzw. dass diese Handlung nicht mehr von den wertersatzfreien
Prufungsmoglichkeiten erfasst ist.

“Eine Ware, die bestimmungsgemafs in einen anderen Gegenstand eingebaut werden soll, ist
fur den Kaufer im Ladengeschdaft regelmafSig nicht auf ihre Funktion im Rahmen der
Gesamtsache pruffahig. Daher ist eine solche Priifung auch beim Kauf im Fernabsatz nicht
wertersatzfrei zu gewahren.”

Der Verbraucher hatte den Katalysator auch nicht im Ladengeschaft in ein Musterfahrzeug oder
ahnliches einbauen konnen. Auch beim Kauf im stationaren Laden ware der Kaufer auf eine
Sichtprifung beschrankt gewesen. Daher durfte er auch beim Online-Kauf keine so intensive
Prufung vornehmen.

“Dem lasst sich entgegen der Auffassung der Revision nicht entgegenhalten, eine
(vollstandige) Funktionsprifung eines Katalysators sei ohne Einbau nicht moglich, da dieser
auch Auswirkungen auf die Motorleistung des Fahrzeugs habe konne.

Nach dem Willen des Gesetzgebers soll zwar der Ausfall im stationaren Handel vielfach
gegebener Beratungs-, Vergleichs- und Vorfuhrmaoglichkeiten durch die Gewahrung
angemessener Prifungsmaglichkeiten bei Fernabsatzvertrdgen ausgeglichen werden.

Die vom Klager durch die ergriffenen MafSnahmen erlangten Erkenntnisse wdren aber bei
lebensnaher Betrachtung im Falle einer Beratung im Ladengeschdft nicht erreichbar
gewesen.

Soweit die Revision in diesem Zusammenhang geltend macht, eine fachkundige Beratung
hdtte den Kldger tiber die - vom gerichtlich bestellten Sachverstdandigen beschriebenen -
konstruktiven Unterschiede von Originalteil und Nachbau sowie tiber deren moglichen
Auswirkungen auf die Motorleistung des klagerischen Fahrzeugs aufklaren konnen, verkennt
sie, dass auch ein geschulter Verkdufer lediglich eine Beratung anhand der technischen
Daten der Kaufsache hatte vornehmen, nicht aber die tatsachlichen Auswirkungen eines
Einbaus in das klagerische Fahrzeug - zumal ohne ndhere Kenntnisse von besagtem
Fahrzeug - hdtte verlasslich beurteilen konnen.

Die von der Revision eingenommene Sichtweise liefe folglich auf eine durch sachliche
Grinde nicht gerechtfertigte und vom Gesetzgeber nicht beabsichtigte Besserstellung eines
Vertragsabschlusses im Fernabsatz gegenuber einem solchen im stationdaren Handel hinaus.”

Hohe des Wertersatzes

In dem Verfahren war ein gerichtlich bestellter Sachverstandiger beteiligt, der den Wert des
gebrauchten Katalysators feststellte. Der BGH verwies den Fall aber zuruck an das LG Berlin, weil
dieses im Verfahren nicht gepruft hatte, ob der Verbraucher ordnungsgemalf$ darauf hingewiesen
wurde, dass er moglicherweise Wertersatz leisten muss.

Daher muss das Berufungsgericht sich nun erneut mit dem Fall beschaftigen.



Welches Ladengeschaft?

Sowohl die Gesetzesbegrundung wie auch der BGH sprechen an zahlreichen Stellen von diesem
ominosen “Ladengeschaft”. Aber was soll das uberhaupt sein?

Der deutsche Einzelhandel kennt zahlreiche Formen von Ladengeschaften: Fachgeschafte,
Spezialgeschafte, Kaufhauser, Supermarkte, Discounter, Fachmarkte, SB-Warenhauser oder
Factoring-Outlet-Stores.

Eine pauschale Aussage, was der Verbraucher in einem “Ladengeschaft” mit der Ware anstellen
darf, ist nicht moglich. Denn letztlich liegt dies auch an der Vertriebspolitik des jeweiligen
Unternehmers.

Beispiel Wanderschuhe:

Kauft man diese in einem Discounter, ist die Testmoglichkeit darauf beschrdnkt, die Schuhe
auf mehr oder weniger sauberen Fliesen anzuprobieren. Kauft man diese dagegen bei einem
hochspezialisiertem Outdoor-Fachhandler, hat man die Moglichkeit, die Schuhe auf einer
kiinstlichen Wanderstrecke anzuprobieren.

Welcher Mafsstab gilt dann im Fernabsatz?
Beispiel Rducherstdbchen:

Kauft man diese im Supermarkt, wird man sie nicht anziunden dirfen. Kauft man sie dagegen
in einem kleinen Spezialgeschdft, wo man diese anzunden darf, stellt sich auch hier die
Frage: Welches Ladengeschdft ist das Richtige zum Vergleichen?

Beispiel Fahrrad:

Im Fachhandel darf der Verbraucher durchaus eine Probefahrt auf der StrafSe mit einem Rad
machen. In einem SB-Warenhaus darf er dies nicht. Welchen Maf$stab soll der Online-
Handler hier anlegen?

Beispiel technische Gerite:

Von Fernsehern tiber Kaffeevollautomaten oder Biigeleisen: Technische Produkte werden oft
und gerne im Internet gekauft.

Bei den grofSen bekannten Ketten kann man all diese Produkte auch im stationdren
Ladengeschdaft ohne Weiteres testen. Hat ein Discounter diese einmal im Sortiment, sind die
Prifungsmoglichkeiten wesentlich beschrankter.

Was gilt bei diesen Produkten online?

Und so kann man die Beispiele unendlich fortsetzen.

Fazit

Genauso wenig, wie es “den” Online-Handel gibt, gibt es auch “das” Ladengeschaft. So haben schon
Menschen, die in einer Grof3stadt leben aufgrund der Vielfaltigkeit der Geschafte ganz andere
Prufmoglichkeiten also Menschen, die auf dem Land leben, wo es nur einige wenige Geschafte gibt.

Der PrufungsmalfSstab “wie im Ladengeschaft” ist ungeeignet zur Bestimmung der Wertersatzpflicht.
Das neue Urteil des BGH macht es Online-Handlern in Zukunft noch schwieriger zu prufen, ob sie
gegen den Verbraucher einen Anspruch auf Zahlung von Wertersatz haben. Irgendwo wird es immer
ein Ladengeschaft geben, in dem man mehr machen darf mit der Ware als in anderen. Zumindest
Autoteile-Handler haben mit dem Urteil etwas mehr Sicherheit erhalten: Katalysatoren durfen nicht
wertersatzfrei eingebaut und im Auto getestet werden. Eine Ubertragung der Entscheidung auf
andere Produkte ist dagegen nur schwer moglich. (mr)
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