LG Cottbus: Verweis auf BGB-InfoV in
der Widerrufsbelehrung unzulassig

[xIDas Widerrufsrecht wird sehr haufig vom Gesetzgeber geandert. Hierdurch erfahrt auch die
Musterwiderrufsbelehrung Anderungen. Shopbetreiber sollten immer die aktuelle Version
verwendet. Denn wer eine veraltete nutzt, kann hierfur abgemahnt werden.

Dies hat das LG Cottbus bestatigt.

In dem vom LG Cottbus (Urteil v. 23.08.2011, 11 O 73/11) entschiedenen Fall wurde ein Handler,
der vor allem Fruchtsafte vertrieb, im Mai 2011 von einem Verbraucherschutzverein aufgrund
unzulassiger Klauseln in den AGB, der Verwendung einer veralteten Widerrufsbelehrung sowie
fehlender Vereinbarung zur Tragung der Riicksendekosten abgemahnt.

Verweis auf BGB-InfoV

Der Beklagte verwies in seiner Widerrufsbelehrung zum Beginn der Widerrufsfrist auf die BGB-
InfoV. Diese Vorschriften wurden jedoch bereits zum 11.06.2010 in das EGBGB integriert.

Die §§ 1 und 2 BGB-InfoV sind damit weggefallen, sodass ein Verweis auf sie die Verbraucher in die
Irre fithre, entschied das Landgericht und folgte damit der Ansicht des OLG Hamm (Urteil v.
13.10.2011, 1-4 U 99/11).

Achtung: Dies war nicht die letzte Gesetzesanderung, im August 2011 anderte sich die
Musterwiderrufsbelehrung erneut.

Doppelte 40-Euro-Klausel

Des Weiteren war die Widerrufsbelehrung des Beklagten hinsichtlich der Widerrufsfolgen fehlerhaft,
da es an einer separaten Vereinbarung uber die Rucksendekosten aulSerhalb der Belehrung fehlte.

»Die Kosten der Rucksendung hat der Kunde nur dann zu tragen, wenn die gelieferte Ware
der bestellten entspricht, der Preis der zuruckzusendenden Ware einen Betrag von 40,00
Euro nicht ubersteigt oder wenn der Kaufer bei einem hoheren Preis der Ware zum
Zeitpunkt des Widerrufs die Gegenleistung oder eine vertraglich vereinbarte Teilzahlung
noch nicht erbracht hat und kumulativ eine zu diesen Voraussetzungen entsprechende
Vereinbarung getroffen wurde.

Die blofse Wiedergabe der Widerrufsbelehrung stellt keine entsprechende Vereinbarung dar.
Eine vertragliche Vereinbarung liegt nur dann vor, wenn sich die Klausel aufserhalb der
Belehrung uber die Widerrufsfolgen befindet.”

Diese Auffassung entspricht der herrschenden Rechtsprechung. Die meisten der bislang mit der
Frage beschaftigten Oberlandesgerichte verlangen ebenfalls die “doppelte 40-Euro-Klausel”.

Hiervon macht lediglich das OLG Munchen bisher eine Ausnahme, wie RA Paloubis berichtet.

Rugefristen unzulassig

In den AGB befand sich daruber hinaus folgende Klausel:

“Schadensersatzanspriiche des Kunden wegen offensichtlicher Sachmangel der gelieferten
Ware sind ausgeschlossen, wenn er den Mangel nicht innerhalb einer Frist von zwei Wochen
nach Ablieferung der Ware dem Anbieter anzeigt.”


https://shopbetreiber-blog.de/2012/03/28/lg-cottbus-verweis-auf-bgb-infov-in-der-widerrufsbelehrung-unzulassig/
https://shopbetreiber-blog.de/2012/03/28/lg-cottbus-verweis-auf-bgb-infov-in-der-widerrufsbelehrung-unzulassig/
http://www.shopbetreiber-blog.de/2010/06/11/ab-heute-gilt-das-neue-widerrufsrecht/
http://www.shopbetreiber-blog.de/2011/11/18/abmahngefahr-alte-widerrufsbelehrung-im-shop/
http://www.shopbetreiber-blog.de/2011/11/18/abmahngefahr-alte-widerrufsbelehrung-im-shop/
http://www.shopbetreiber-blog.de/2011/11/07/neues-widerrufsrecht-2011-morgen-lauft-die-ubergangsfrist-ab/
http://www.shopbetreiber-blog.de/2011/11/07/neues-widerrufsrecht-2011-morgen-lauft-die-ubergangsfrist-ab/
http://www.shopbetreiber-blog.de/2010/03/18/oberlandesgerichte-verlangen-ubereinstimmend-doppelte-40-euro-klausel/
http://www.paloubis.com/2012/03/olg-muenchen-40-euro-klausel-muss-nicht-doppelt-in-agb-verwendet-werden/

Diese Klausel ist unwirksam, entschied das LG Cottbus wenig iberraschend.

.§ 475 BGB schreibt die Unabdingbarkeit der gesetzlichen Kauferrechte vor. Da eine
Ausschlussfrist die Mdangelrechte einschrankt, scheitert die Vereinbarung bereits an § 475
BGB.”

Kauft ein Verbraucher Neuware bei einem Handler, so verjahren die Gewahrleistungsanspriiche
nach zwei Jahren. Eine Beschrankung auf zwei Wochen ist - auch bei offensichtlichen Mangeln -
nicht moglich.

Wiederholungsgefahr nicht beseitigt

Der Beklagte argumentierte, dass es an einer Wiederholungsgefahr mangele. Nach der Abmahnung
hatte der Beklagte zwar seine AGB geandert, allerdings keine Unterlassungserklarung abgegeben,
da das blgRe Vorhalten unwirksamer AGB nur eine Erstbegehungsgefahr begrunde. Diese sei mit
der AGB-Anderung entfallen.

Das Gericht folgte dieser Argumentation jedoch nicht:

»,ES spricht eine tatsdachliche Vermutung dafir, dass die Verfiigungsbeklagte unter
Einbeziehung der unwirksamen Allgemeinen Geschdftsbedingungen Vertrage mit
Verbrauchern abgeschlossen hat.

Halt die Verfiigungsbeklagte als grofserer Fruchtsaftlieferant Allgemeine
Geschdftsbedingungen vor, ist davon auszugehen, dass es auch zu Vertragsabschlussen tiber
das Internet gekommen ist.”

Das LG verwies in seinem Urteil darauf, dass der Beklagte hatte nachweisen konnen, dass keine
Vertrage mit diesen AGB zustanden gekommen sind. Dies hatte sie aber nicht getan.

Die Wiederholungsgefahr sei durch die bloRe Anderung der AGB nicht beseitigt worden. Hierzu sei
grundsatzlich die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung erforderlich.

Fazit

Das Urteil birgt wenig Uberraschendes, verdeutlicht aber, wie wichtig es ist, sich als Shopbetreiber
uber aktuelle Entwicklungen in Rechtsprechung und Gesetzesvorhaben zu informieren. Nachdem
die Umsetzungsfrist der letzten grofSeren Anderung hinsichtlich des Widerrufsrechtes erst am 4.
November 2011 abgelaufen ist, werden mit der anstehenden Button-Losung bald erneut grofSere
Anderungen im Shop notwendig werden. Und bis Ende 2013 ist die Verbraucherrechterichtlinie in
deu(iis%hesi Recht umzusetzen, wodurch das Recht fur Online-Handler wieder umfangreich reformiert
wird. (mr

Lesen Sie mehr zu aktuellen Neuerungen:

Button-Losung verabschiedet

Das Widerrufsrecht in der Verbraucherrechterichtlinie
Informationspflichten fir Handler in der Verbraucherrechterichtlinie
Downloads werden durch EU-Richtlinie vom Widerrufsrecht ausgenommen
Verbraucherrechterichtlinie: Verbot kostenpflichtiger Kundenhotlines
EU-Verbraucherrechterichtlinie: Das Ende der deutschen 40-Euro-Klausel
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