EuGH: Wer zahlit fur Aus- und Einbau
beim Austausch defekter Ware?

Dem Verbraucher stehen umfangreiche Rechte zu, wenn er mangelhafte Ware geliefert bekommt.
Aber wer tragt eigentlich die Kosten fur den Ausbau von mangelhaften Fliesen und die Kosten fur
den Wiedereinbau der neu gelieferten? Diese Frage hat nun der EuGH beantwortet.

Lesen Sie mehr zu dem EuGH-Urteil.

Der EuGH (Urteil v. 16.06.2011, Rs. C-65/09 und Rs. C-87/09) hatte in zwei
Vorabentscheidungsverfahren Fragen von deutschen Gerichten zu beantworten.

Mangelhafte Bodenfliesen

Das erste Vorabentscheidungsverfahren wurde durch den BGH initiiert.

Ein Verbraucher kaufte bei einem Handler polierte Bodenfliesen. Nachdem der Verbraucher ca. zwei

Drittel der Fliesen verlegt hatte, stellte er Schattierungen auf der Oberflache fest, die mit blofSem
Auge zu erkennen waren.

Daraufhin rugte er den Mangel beim Handler, welcher die Ruge aber nach Rucksprache mit dem
Hersteller zuruickwies. Ein vom Verbraucher eingeschalteter Gutachter kam zu dem Ergebnis, dass
es sich bei den Schattierungen um Mikroschleifspuren handelte, die nicht beseitigt werden konnen
und daher Abhilfe nur durch einen Austausch der Fliesen moglich sei. Die Kosten hierfur
veranschlagte der Gutachter mit knapp 6.000 Euro.

Letztlich verklagte der Verbraucher den Handler auf Lieferung von mangelfreien Fliesen sowie zur
Zahlung fur den Aus- und Wiedereinbau in Hohe von 5.830,57 Euro.

Das LG Kassel wies die Klage weitestgehend ab. In der Berufung verurteilte das OLG Frankfurt am
Main den Handler zur Lieferung neuer, mangelfreier Fliesen sowie zur Zahlung von 2.122,37 Euro
fur den Ausbau und die Entsorgung der alten Fliesen. Im Ubrigen (also in Bezug auf die Erstattung
der Kosten fur den Wiedereinbau) wies es die Klage ab.

In der Revision legte der BGH folgende Frage dem EuGH vor:

“1. Sind die Bestimmungen des Art. 3 Abs. 3 Unterabs. 1 und 2 der Richtlinie dahin
auszulegen, dass sie einer nationalen gesetzlichen Regelung entgegenstehen, wonach der
Verkaufer im Fall der Vertragswidrigkeit des gelieferten Verbrauchsguts die vom
Verbraucher verlangte Art der Abhilfe auch dann verweigern kann, wenn sie ihm Kosten
verursachen wurde, die verglichen mit dem Wert, den das Verbrauchsgut ohne die
Vertragswidrigkeit hdatte, und der Bedeutung der Vertragswidrigkeit unzumutbar (absolut
unverhaltnismafSig) waren?

2. Falls die erste Frage zu bejahen ist: Sind die Bestimmungen des Art. 3 Abs. 2 und Abs. 3
Unterabs. 3 der Richtlinie dahin auszulegen, dass der Verkaufer im Fall der Herstellung des
vertragsgemdfSen Zustands des Verbrauchsguts durch Ersatzlieferung die Kosten des
Ausbaus des vertragswidrigen Verbrauchsguts aus einer Sache, in die der Verbraucher das
Verbrauchsgut gemafs dessen Art und Verwendungszweck eingebaut hat, tragen muss?”

Richtlinie uber Verbrauchsguterkauf

Diese Vorschriften stehen in der Richtlinie zu bestimmten Aspekten des Verbrauchsgiiterkaufs und
der Garantien fur Verbrauchsguter (RL 1999/44/EG). In Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie heifst es:

“Bei Vertragswidrigkeit hat der Verbraucher entweder Anspruch auf die unentgeltliche
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Herstellung des vertragsgemdaf8en Zustands des Verbrauchsgutes durch
Nachbesserung oder Ersatzlieferung nach MafSgabe des Absatzes 3 oder auf
angemessene Minderung des Kaufpreises oder auf Vertragsauflosung in bezug auf das
betreffende Verbrauchsgut nach MafSgabe der Absdtze 5 und 6.”

Der Begriff der Unentgeltlichkeit wird spater noch naher definiert:

“Der Begriff ,unentgeltlich’ in den Absdtzen 2 und 3 umfasst die fiir die Herstellung des
vertragsgemdfSen Zustands des Verbrauchsgutes notwendigen Kosten, insbesondere
Versand-, Arbeits- und Materialkosten.”

Uberlegungen des BGH

Im deutschen Recht findet sich kein direkter Anspruch fir die Kostenerstattung des Aus- und
Wiedereinbaus. Daher hange die Frage von der Auslegung des europaischen Rechts ab.

Der BGH fuhrte hierzu aus, dass der in der Richtlinie gewahlte Begriff “Ersatzlieferung” darauf
schlielSen lasse, dass nicht nur ein vertragsgemalfSes Verbrauchsgut zu liefern sei, sondern dartuber
hinaus auch das mangelhafte Verbrauchsgut zu ersetzen und damit zu entfernen sei.

“Zudem konnte die nach Art. 3 Abs. 3 gebotene Beriicksichtigung der Art und des
Verwendungszwecks des Verbrauchsguts im Zusammenhang mit der Pflicht zur Herstellung
des vertragsgemafSen Zustands dafiir sprechen, dass der Verkdufer im Zuge der
Ersatzlieferung mehr als nur die Lieferung des vertragsgemdafSen Verbrauchsguts, namlich
auch die Beseitigung des mangelhaften Verbrauchsguts schulde, um die art- und
zweckentsprechende Verwendung des Ersatzes zu ermoglichen.”

Mangelhafte Spulmaschine

Das zweite Verfahren, welches der EuGH mit seinem Urteil zu entscheiden hatte, betraf eine uber
das Internet gekaufte Spiilmaschine zum Preis von 367 Euro zzgl. 9,52 Euro Nachnahmegebiihren.

Nach Einbau der Spulmaschine stellte sich heraus, dass diese einen nicht behebbaren Mangel hatte,
der nicht durch die Montage entstanden war. Die Parteien einigten sich daher auf einen Austausch
der Maschine. Die Kauferin verlangte aber nicht nur den Austausch der Maschine, sondern auch den
Ausbau der alten und den Wiedereinbau der neuen Maschine, ohne dass sie hierfur Kosten tragen
musse.

Das Amtsgericht Schorndorf stellte hierzu fest, dass der Verkaufer nach deutschem Recht auch dann
nicht den Ausbau der mangelhaften Maschine oder den Einbau der neuen schulde, wenn der
Verbraucher die mangelhafte Sache vor dem Auftreten des Mangels bereits ihrer Bestimmung
gemal eingebaut hat. Eine solche Pflicht konne sich aber aus der Richtlinie ergeben (siehe oben).

“Wiirden dem Kaufer die Kosten des Einbaus der Ersatzsache nicht ersetzt, musse er sie
zweimal tragen, namlich einmal fur den Einbau der mangelhaften Sache und ein zweites Mal
fur den Einbau der Ersatzsache.

Bei vertragsgemada/fSer Lieferung hdatte er sie aber nur einmal aufbringen mussen. Es sei zwar
denkbar, dass der Verkaufer nur im Fall des Verschuldens verpflichtet sei, die Kosten des
Einbaus der Ersatzsache zu tragen.

Der Umstand, dass dem Verbraucher kein Verschulden vorgeworfen werden konne und der
Mangel eher dem Verkaufer zuzurechnen sei als dem Verbraucher, rechtfertige es jedoch,
diesem einen Anspruch unabhdngig von einem Verschulden des Verkdufers zu gewdahren, fiir
den es dartuber hinaus leichter sei, den Hersteller in Regress zu nehmen.

Zum Ausbau der mangelhaften Sache stellt das vorlegende Gericht fest, dass der
vertragsgemadafe Zustand nicht nur umfasse, dass ein mangelfreies Vertragsgut geliefert
werde, sondern ebenso, dass kein mangelhaftes Vertragsgut in der Wohnung des Kdaufers



verbleibe, was fur eine Auslegung spreche, wonach der Verkaufer zum Ausbau einer solchen
Sache verpflichtet sei.

Zudem konnte darin, dass eine mangelhafte Sache in der Wohnung des Verbrauchers
verbleibe, eine erhebliche Unannehmlichkeit fir diesen liegen. SchliefSlich scheine der in
Art. 3 der Richtlinie verwendete Begriff ,Ersatzlieferung” darauf hinzuweisen, dass sich die
Verpflichtung des Verkdufers nicht auf die blofSe Lieferung einer mangelfreien Ersatzsache
beschrc';(nke, sondern auch auf den Austausch der mangelhaften durch die mangelfreie Sache
erstrecke.”

Das AG Schondorf legte daher die folgenden Fragen dem EuGH zur Vorabentscheidung vor:

“1. Sind die Bestimmungen des Art. 3 Abs. 2 und Abs. 3 Unterabs. 3 der Richtlinie dahin
auszulegen, dass sie einer nationalen gesetzlichen Regelung entgegenstehen, die besagt,
dass der Verkdufer im Fall der Herstellung des vertragsgemdfSen Zustands des
Verbrauchsguts durch Ersatzlieferung die Kosten des Einbaus des nachgelieferten
Verbrauchsguts in eine Sache, in die der Verbraucher das vertragswidrige Verbrauchsgut
gemdfs dessen Art und Verwendungszweck eingebaut hat, nicht tragen muss, wenn der
Einbau ursprunglich nicht vertraglich geschuldet wurde?

2. Sind die Bestimmungen des Art. 3 Abs. 2 und Abs. 3 Unterabs. 3 der Richtlinie dahin
auszulegen, dass der Verkaufer im Fall der Herstellung des vertragsgemafSen Zustands des
Verbrauchsguts durch Ersatzlieferung die Kosten des Ausbaus des vertragswidrigen
Verbrauchsguts aus einer Sache, in die der Verbraucher das Verbrauchsgut gemaf$ dessen
Art und Verwendungszweck eingebaut hat, tragen muss?”

Da beide Gerichte letztlich uber die gleiche Problematik zu entscheiden haben, hat der EuGH die
Verfahren miteinander verbunden und in einem Urteil geantwortet.

Meinung der deutschen Regierung

Die deutsche, die belgische sowie die 0sterreichische Regierung vertraten vor dem Gerichtshof die
Auffassung, dass sich aus dem Wort “Ersatzlieferung” nicht ergebe, dass die zunachst gelieferte
mangelhafte Sache wieder ausgebaut werden miisse. Vielmehr bezeichne dieser Begriff
ausschliefSlich die Lieferung eines dem Kaufvertrag gemalSen Verbrauchsgutes. Auch aus dem
Begriff der “Unentgeltlichkeit” ergabe sich nicht, dass der Unternehmer Aus- und Wiedereinbau
ubernehmen musse.

“Diese Bedingungen bezogen sich namlich allein auf die Ersatzlieferung und sollten weder
dem Verkaufer uber den Vertrag hinausgehende Verpflichtungen auferlegen noch den
Verbraucher vor den Kosten und den Unannehmlichkeiten schiitzen, die sich daraus
ergaben, dass er das vertragswidrige Verbrauchsgut eigenverantwortlich verwendet habe.”

Gegenposition der EU-Kommission

Die Kommission, die spanische und die polnische Regierung vertraten die Gegenauffassung.

“Nach Ansicht der Kommission ldsst der durch Art. 3 Abs. 2 und 3 der Richtlinie eingeftuhrte
Parallelismus zwischen den beiden Arten der Herstellung des vertragsgemdfsen Zustands des
mangelhaften Verbrauchsguts den Schluss zu, dass die Ersatzlieferung genauso wie die
Nachbesserung das Verbrauchsgut in der Situation zum Gegenstand habe, in der es sich zum
Zeitpunkt des Auftretens der Vertragswidrigkeit befinde.

Sei das vertragswidrige Verbrauchsgut bereits gemdfs seiner Art und seinem
Verwendungszweck eingebaut worden, bilde es in dieser Situation den Gegenstand der
Herstellung des vertragsgemafSen Zustands. Die Ersatzlieferung miisse folglich so
vorgenommen werden, dass sich das neue Verbrauchsgut in der gleichen Situation befinde,
in der sich das mangelhafte Verbrauchsgut befunden habe.”



Entscheidung des EuGH

Der Gerichtshof weist zunachst daraufhin, dass dem Wortlaut der Richtlinie und auch den
einschlagigen Vorarbeiten zur Richtlinie zu entnehmen ist, dass der Gesetzgeber die
Unentgeltlichkeit der Herstellung des vertragsgemalien Zustands der Sache durch den Verkaufer zu
einem wesentlichen Bestandteil des durch diese Richtlinie gewahrleisteten Verbraucherschutzes

machen wollte.

“Diese dem Verkaufer auferlegte Verpflichtung, die Herstellung des vertragsgemafSen
Zustands des Verbrauchsguts unentgeltlich zu bewirken, sei es durch Nachbesserung, sei es
durch Austausch des vertragswidrigen Verbrauchsguts, soll den Verbraucher vor drohenden
finanziellen Belastungen schiitzen, die ihn in Ermangelung eines solchen Schutzes davon
abhalten konnten, seine Anspriche geltend zu machen.” (vgl. EuGH: Kein Ersatz fiir die
Nutzung bei Austausch defekter Ware)

Kostenabwalzung auf den Verbraucher?

AnschlielSend entscheidet der EuGH, dass es fur den Verbraucher zu finanziellen Lasten fuhren
wurde, wenn er vom Unternehmer nicht den Ausbau der mangelhaften Sache und den Einbau der
neuen Sache verlangen konne, die er nicht zu tragen hatte, wenn der Unternehmer gleich eine
mangelfreie Sache geliefert hatte.

“Wenn dieser ndmlich von vornherein ein vertragsgemdfSes Verbrauchsgut geliefert hdtte,
hatte der Verbraucher die Einbaukosten nur einmal getragen und hatte keine Kosten fiir den
Ausbau des mangelhaften Verbrauchsguts tragen mussen.”

Wirde man also diese Kosten dem Verbraucher auferlegen, hatte dies zur Folge, so der EuGH, dass
der Verbraucher, um die ihm durch die Richtlinie verliehenen Rechte ausiben zu konnen, diese
zusatzlichen Kosten tragen miusste, die sich aus der Lieferung eines vertragswidrigen
Verbrauchsgutes durch den Verkaufer ergeben.

“In diesem Fall wiirde die Ersatzlieferung fiir das Verbrauchsgut entgegen Art. 3 Abs. 2 und
3 der Richtlinie nicht unentgeltlich fiir den Verbraucher vorgenommen.”

Was bedeutet “Ersatzlieferung”

AnschliefSend beschaftigt sich der EuGH mit der Bedeutung des Wortes “Ersatzlieferung”.

den Verkaufer im Fall der Ersatzlieferung fiir ein vertragswidriges Verbrauchsgut
verpflichtet, den Ausbau dieses Gutes aus der Sache, in die es der Verbraucher vor dem
Auftreten des Mangels gemdfs seiner Art und seinem Verwendungszweck eingebaut hatte,
und den Einbau des als Ersatz gelieferten Verbrauchsguts oder die entsprechenden Kosten
zu ubernehmen, entspricht tiberdies dem Zweck der Richtlinie, mit der, wie aus ihrem ersten
Erl\?/dgungsgrund hervorgeht, ein hohes Verbraucherschutzniveau gewdhrleistet werden
soll.”

“Eine Auslelgung von Art. 3 Abs. 2 und 3 der Richtlinie in dem Sinne, dass diese Bestimmung

Der EuGH betont, dass dieses Ergebnis auch nicht ungerecht sei.

“Selbst wenn namlich die Vertragswidrigkeit des Verbrauchsguts nicht auf einem
Verschulden des Verkadufers beruht, hat dieser doch aufgrund der Lieferung eines
vertragswidrigen Verbrauchsguts die Verpflichtung, die er im Kaufvertrag eingegangen ist,
nicht ordnungsgemay$ erfullt und muss daher die Folgen seiner Schlechterfullung tragen.

Dagegen hat der Verbraucher seinerseits den Kaufpreis gezahlt und damit seine vertragliche
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Verpflichtung ordnungsgemays erfullt.

Zudem kann der Umstand, dass der Verbraucher im Vertrauen auf die VertragsmafSigkeit des
gelieferten Verbrauchsguts das mangelhafte Verbrauchsgut vor Auftreten des Mangels
gutglaubig gemafs seiner Art und seinem Verwendungszweck eingebaut hat, kein
Verschulden darstellen, das dem betreffenden Verbraucher zur Last gelegt wird.”

Nach Ansicht des EuGH ist es in einem Fall, in dem keine der beiden Vertragsparteien schuldhaft
gehandelt hat, gerechtfertigt, dem Verkaufer die Kosten fur den Ausbau der mangelhaften und den
Einbau der als Ersatz gelieferten neuen Ware aufzuerlegen,

“da diese Zusatzkosten zum einen vermieden worden wdren, wenn der Verkaufer von
vornherein seine vertraglichen Verpflichtungen ordnungsgemays erfullt hatte, und zum
anderen nunmehr notwendig sind, um den vertragsgemafsen Zustand des Verbrauchsguts
herzustellen.”

Der Verkaufer sei ausreichend geschutzt, da er den Hersteller, einen fruheren Verkaufer innerhalb
derselben Vertragskette oder eine andere Zwischenperson in Regress nehmen konne.

Diese Auslegung der Richtlinie gilt unabhangig davon, ob der Verkaufer von Anfang an den Einbau
der Sache geschuldet hat oder nicht.

Verweigerung wegen UnverhaltnismaRigkeit

Aullerdem musste die Frage geklart werden, ob der Handler die Nacherfullung verweigern kann,
wenn diese mit unverhaltnismalSigen Kosten verbunden ist.

Der EuGH hat entschieden, dass sich die Verweigerungsmoglichkeit wegen UnverhaltnismalSigkeit
lediglich auf die vom Verbraucher gewahlte Art (also Reparatur oder Neulieferung) bezieht und
nicht auf die Nacherfullung insgesamt.

Es zeigt sich, “dass der Unionsgesetzgeber dem Verkdufer das Recht zur Verweigerung der
Nachbesserung des mangelhaften Verbrauchsguts oder der Ersatzlieferung nur im Fall der
Unmoglichkeit oder einer relativen UnverhaltnismafSigkeit gewdhren wollte.

Erweist sich nur eine dieser beiden Abhilfen als moglich, kann der Verkdufer die einzige
Abhilfe, durch die sich der vertragsgemdfSe Zustand des Verbrauchsguts herstellen ldsst,
somit nicht verweigern.”

Allerdings eroffnet der EuGH die Moglichkeit, dass der Betrag, den der Verkaufer fur den Aus- und
Wiedereinbau auf einen angemessenen Betrag reduziert werden kann.

Antwort des EuGH

SchlieBlich antwortet der EuGH auf die Fragen der deutschen Gerichte:

“Nach alledem ist Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie dahin auszulegen, dass er ausschliefSt, dass
eine nationale gesetzliche Regelung dem Verkdufer das Recht gewdhrt, die
Ersatzlieferung fur ein vertragswidriges Verbrauchsgut als einzig mogliche Art der Abhilfe
zu verweigern, weil sie ihm wegen der Verpflichtung, den Ausbau dieses Verbrauchsguts
aus der Sache, in die es eingebaut wurde, und den Einbau des als Ersatz gelieferten
Verbrauchsguts in diese Sache vorzunehmen, Kosten verursachen wurde, die verglichen mit
dem Wert, den das Verbrauchsgut hdtte, wenn es vertragsgemdf wdare, und der Bedeutung
der Vertragswidrigkeit unverhaltnismdfSig waren.

Art. 3 Abs. 3 schliefSt jedoch nicht aus, dass der Anspruch des Verbrauchers auf Erstattung
der Kosten fiir den Ausbau des mangelhaften Verbrauchsguts und den Einbau des als Ersatz
gelieferten Verbrauchsguts in einem solchen Fall auf die Ubernahme eines angemessenen



Betrags durch den Verkaufer beschrankt wird.”

Fazit

Das Urteil des EuGH starkt die Verbraucher im Falle der Geltendmachung von
Gewabhrleistungsanspriuchen. Wenn der Verbraucher also bereits eine Sache verbaut hat, die sich
spater als mangelhaft herausstellt, muss der Unternehmer die Kosten fiir den Aus- und
Wiedereinbau tragen. (mr)

Lesen Sie mehr zum Thema Gewahrleistung:

EuGH: Kein Ersatz fur die Nutzung bei Austausch defekter Ware

BGH zur Nutzungsersatzpflicht beim Ricktritt vom Kaufvertrag

BGH zum Erfullungsort der Nacherfullung im Kaufrecht

BGH: Produktbilder im Online-Shop sind verbindlich

BGH: Kein Wertersatz fur die Nutzung mangelhafter Ware im Fall der Ersatzlieferung
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