Neues Urteil zu Event-Gutscheinen:
Veranstalter ist bereits im Shop zu
nennen

[*lVor kurzer Zeit haben wir iiber ein Urteil des LG Miinchen I berichtet, welches einen Verkaufer
von Gutscheinen fur Events dazu verpflichtete, den durchfithrenden Dienstleister bereits im Shop zu
nennen. Der Verbraucher musse bereits zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses wissen, wer das Event
durchfithren wird. Dieses Urteil wurde nun durch das OLG Miinchen bestatigt.

Lesen Sie hier mehr dazu.

Im Februar dieses Jahres erliel§ das LG Munchen I (Urteil v. 11.02.2010, Az: 17 HK O 20331/09) eine
einstweilige Verfugung gegen einen Handler, der mit Gutscheinen fur verschiedene Events handelte.
Darunter war z.B. ein Gutschein fiir eine Ballonfahrt.

Der Handler benannte aber im Shop noch nicht den durchfithrenden Ballonfahrer. Diese Information
erhielt der Verbraucher erst nach dem Kauf.

Dieses Urteil wurde jetzt vom OLG Miunchen (Urteil v. 09.09.2010, 6 U 2690/10) bestatigt.

Handler handelt fur den Ballonfahrer

Die Antragsgegnerin argumentierte damit, dass §5a Abs. 3 Nr. 2 UWG hier nicht einschlagig sei.
Nach ihrer Auffassung hiels das in dieser Vorschrift vorhandene Konstrukt “handeln fir ein anderes
Unternehmen”, dass damit nur die sog. offene Stellvertretung gemeint sei, nicht jedoch die
verdeckte.

“Eine weitere Auslegung des Anwendungsbereichs sei durch legitime Verbraucherinteressen
nicht gerechtfertigt; ansonsten mussten auch Makler vorab die Kontaktdaten ihrer
Auftraggeber offenlegen.

Die Antragsgegnerin sei nicht Stellvertreter, denn ausweislich ihrer AGB bestehe Ihre
Leistung allein in der Vermittlung; fiir eine Stellvertretung untypisch sei auch die
Umtauschmoglichkeit.

Zudem stehe der Vertretene bei Kauf des Gutscheins noch nicht fest.”

Die Antragstellerin argumentierte dagegen damit, dass der Zweck von § 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG sich
aus der Richtlinie uber unlautere Geschaftspraktiken ergebe. Demnach soll der Verbraucher
erfahren, wer die angebotene Leistung erbringt.

“Dies sei den AGB der Verfiigungsbeklagten zufolge nicht die Antragsgegnerin, sondern ein
von ihr verschiedener Veranstalter. Es komme nicht darauf an, ob mit diesem schon bei
Buchung bei der Verfiigungsbeklagten ein Vertrag zustande komme.

Eine versteckte Stellvertretung liege nicht vor, denn die Verfugungsbeklagte sei nicht
alleiniger Vertragspartner der Verbraucher.”

Angebot der Gutscheine

Die Antragsgegnerin handelte im Sinne von § 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG, wenn sie im Internet Gutscheine
fur Ballonfahrten anbot und dabei Ort und/oder Dauer der Fahrt nannte, nicht nur fur sich selbst,
sondern auch fir einen anderen Unternehmer (den sie selbst “Veranstalter” nannte), der die
Ballonfahrt letztlich durchfiihrte, so das OLG Miunchen.
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Es war unstreitig, dass die Antragsgegnerin Ballonfahrten anbot und dass sowohl aus ihren FAQ als
auch aus den AGB hervorging, dass sie selbst nur die Vermittlung eines Unternehmers vornahm, der
die Ballonfahrt tatsachlich durchfiihrte. Sie schuldete demnach nur die Ubersendung eines
entsprechenden Gutscheins, nicht jedoch die Durchfithrung der Ballonfahrt selbst.

Nach dem Erhalt des Gutscheins konnte der Kaufer sich von der Antragsgegnerin den die
Ballonfahrt durchfithrenden Unternehmer oder gegebenenfalls mehrere dafur zur Auswahl stehende
Unternehmer nennen lassen.

“Direkt bei dem - ggf. von ihm ausgewahlten - Unternehmer kann der Inhaber des
Gutscheins die Durchfiihrung der Ballonfahrt in Anspruch nehmen, wobei (nur) mit diesem
ein Vertrag uber die Durchfuhrung zustande kommt.

Durch Erwerb des Gutscheins wird das Recht erworben, das “Erlebnis” bei einem
Veranstalter in Anspruch zu nehmen.”

Begriff “Handeln fur einen anderen”

Eine gesetzliche Definition fur die Begrifflichkeit “Handeln fur einen anderen” gibt es weder im
UWG noch in der diesem zugrunde liegenden Richtlinie. Auch existiert zu diesem Begriff bisher
keine Rechtsprechung, zumindest soweit dies das Gericht erkennen konnte.

”Eigigkeit besteht daruber, dass jedenfalls Falle der unmittelbaren Stellvertretung erfasst
sind.”

Die Antragsgegnerin handelte nicht ausschlief8lich fuir sich selbst, denn sie macht fiir den die Seite
aufrufenden Verbraucher hinreichend deutlich, dass nicht sie selbst hinsichtlich der angebotenen
Ballonfahrt Vertragspartner wird.

“Jedoch erwirbt der Kunde mit Erhalt des Gutscheins das Recht, von einem Unternehmer,
den er sich ggf. aus mehreren zur Auswahl stehenden aussucht, die Durchfiithrung des
Erlebnisses zu fordern.

Dies ist schwerlich anders darstellbar, als indem - was die Antragsgegnerin im Termin auch
nicht in Abrede stellte - zwischen der Antragsgegnerin und den Veranstaltern, die sie
Erwerbern der Gutscheine zur Auswahl nennt, bereits vorab Vereinbarungen bestehen, aus
denen die Veranstalter verpflichtet sind, Kunden, die Gutscheine der Antragsgegnerin
vorweisen, das Erlebnis zu bieten, wofiir sie einen Teil des von der Antragsgegnerin
eingenommenen Preises erhalten.”

Aus rechtlicher Sicht, so das Gericht, bedeutet das, dass die Antragsgegnerin im Wege der
Stellvertretung flr den jeweiligen Dienstleister auftritt. Der ibermittelte Gutschein ist als “kleines
Inhaberpapier” i.S. von § 807 BGB anzusehen.

“Jedenfalls fiihrt das Handeln der Antragsgegnerin, wenngleich nicht sofort, zu einer
Verpflichtung des vom Kunden gewdahlten Veranstalters diesem gegentiber, der der
Veranstalter sich nicht entziehen kann.

Dass die Bestimmung des Veranstalters als Vertragspartner des Kunden erst nach dem
Vertragsschluss mit der Antragsgegnerin - durch diese oder bei mehreren in Frage
kommenden Veranstaltern durch den Kunden - ohne Riuickwirkung erfolgt und zu diesem
Zeitpunkt die Person bzw. das Unternehmen des Veranstalters dem Kunden bekannt wird, ist
ohne Bedeutung. Denn § 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG stellt auf den Zeitpunkt des Angebots ab.”



Keine verdeckte Stellvertretung

Aus diesem Grund, so das Gericht, liegt hier auch keine verdeckte Stellvertretung vor, bei der der
Kunde auch die Durchfithrung des Events von der Antragsgegnerin selbst fordern konnte. Denn
genau diese Moglichkeit bestand bei dem beanstandeten Angebot nicht.

“Ebenfalls unterscheidet sich die Tatigkeit der Antragsgegnerin von der eines Maklers,
selbst im Rahmen eines Maklerwerkvertrags, denn es liegt nicht in der Macht des Maklers,
dem Kunden einen Anspruch gegen den in Frage kommenden Vertragspartner zu vermitteln;
dli(eser entscheidet letzten Endes immer selbst, ob er den vom Makler vermittelten Kunden
akzeptiert.”

Angebot im Internet

Die Antragsgegnerin gestaltete ihren Internetauftritt auch so, dass der Kunde das Angebot sofort
annehmen konnte. Zwar schlie3t der Kunde zunachst nur einen Vertrag mit der Antragsgegnerin,
sein Vertrag mit dem Veranstalter kam jedoch erst zustande, wenn er diesen ausgewahlt hat. Dies
stand der rechtlichen Beurteilung jedoch nicht entgegen, so das Gericht.

“Rechtlich gebunden ist der Kunde (wiederum anders als bei Erteilung eines Maklerauftrags)
namlich schon durch den Vertragsschluss mit der Antragsgegnerin, der er auch sofort den
vollen Preis fiir das Erlebnis schuldet.

Will er den Gutschein nicht verfallen lassen, muss er einen Veranstalter auswahlen und das
im Gutschein verbriefte Erlebnis in Anspruch nehmen.”

Und genau diese Konstellation ist von § 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG erfasst, so das OLG Munchen.

Entscheidungsfreiheit des Verbrauchers

Diese Norm stellt auf Entscheidungsfreiheit des Verbrauchers zu dem Zeitpunkt ab, in dem er auf
das Angebot einer Dienstleistung hin das Geschaft abschliefSen kann.

“In dieser Situation befindet sich der Kunde, wenn er den Internetauftritt der
Antragsgegnerin besucht, und zwar nicht nur im Hinblick auf den Kauf des Gutscheins,
sondern auch durch den noch zu wahlenden Veranstalter zu erbringende Durchfiihrung des
Erlebnisses.

Auch insoweit ist er, wie erortert, mit Kauf des Gutscheins bereits gebunden und hat mithin
vor dem Kauf des Gutscheins das durch § 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG geschutzte Interesse daran,
zu erfahren, wer das Erlebnis durchfiihren bzw. dafiir zur Auswahl stehen wird.”

Die A}rlt und Weise dieses Angebots sei zumindest mit einer Stellvertretung vergleichbar, so das
Gericht.

VerstoB ist immer spurbar

Ein Verstols gegen § 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG ist immer spurbar, deswegen verbietet sich eine separate
Prifung der Spurbarkeit. Dies folge unmittelbar aus § 5a Abs. 2 UWG.



Fazit

Dass das OLG Miinchen die Entscheidung des LG Miinchen I bestatigen wird, iberrascht nicht
wirklich. Der Verbraucher muss im Vorfeld wissen, mit wem er Vertrage schlielst.

Gutscheinhandler und Vermittler von Dienstleistungen, bei denen ein Anspruch ausschliefSlich gegen
den durchfiihrenden Unternehmer besteht, mussen also die Identitat und Anschrift desjenigen, der
die Durchfuhrung ubernimmt, bereits auf der Produktseite im Shop bekannt geben. (mr)

Lesen Sie hier mehr uber VerstofRe im Online-
Handel:

Gutschein-Verkauf: Veranstalter muss bereits im Shop genannt werden
LG Berlin: Fehlende Handelsregister-Angaben stellen Bagatell-Verstol dar
BGH schafft Klarheit: Fehlerhafte AGB konnen abgemahnt werden
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