OLG Hamburg: "Verbraucher haben
das folgende Widerrufsrecht" ist nicht
wettbewerbswidrig

[xlViele Handler schreiben als Einleitung den Satz “Verbraucher haben folgendes Widerrufsrecht”
vor die Widerrufsbelehrung, um den Kunden zu verdeutlichen, dass eben nur Verbrauchern dieses
Recht zusteht und nicht auch Unternehmern. Den Vorspann zur Widerrufsbelehrung mahnte ein
Handler ab, das OLG Hamburg sah in dieser Formulierung jedoch kein Problem.

Lesen Sie hier mehr uber diese Urteil und tiber ein gegenteiliges Urteil des LG Kiel.

Das OLG Hamburg (Urteil v. 03.06.2010, Az: 3 U 125/09) hatte uiber die negative Feststellungsklage
eines Abgemahnten zu entscheiden.

Einschrankung auf Verbraucher

Dieser hatte vor seiner Widerrufsbelehrung den Satz

“Verbraucher haben das folgende Widerrufsrecht:”

gestellt. Anschlieffend folgte die zur Zeit der Abmahnung gultige Muster-Widerrufsbelehrung aus
der BGB-InfoV.

Der Abmahner war der Meinung, dass der Verbraucher aufgrund des vorangestellten Satzes im
Unklaren daruber gelassen werde, ob er selbst Verbraucher sei. Aus diesem Grund liege keine klare
und unmissverstandliche Widerrufsbelehrung vor, die aber in § 355 BGB gefordert wird.

Verbraucher weil}, dass er Verbraucher ist

Der Abgemahnte hielt dies fiir abwegig und wehrte sich mit der negativen Feststellungsklage gegen
die Vorwurfe. Er meinte, er halte sich mit der gewahlten Formulierung exakt an die gesetzlichen
Vorgaben.

“Der Verbraucher werde klar und eindeutig uber sein Widerrufsrecht belehrt.”

Der Begriff des Verbrauchers sei bereits aus der Umgangssprache hinreichend bekannt, ahnlich wie
andere juristische Begriffe, z.B. Kaufer, Eigentiimer oder Besitzer.

VerstoR gegen Deutlichkeitsgebot?

Der Abmahner verteidigte seine Abmahnung.

“Wenn der Klager darauf verweise, dass (nur) Verbraucher ein Widerrufsrecht zustehe,
werde der Verbraucher eben nicht tiber sein konkretes Widerrufsrecht, sondern nur abstrakt
uber das gesetzliche Widerrufsrecht belehrt, welches jedem Verbraucher zustehe. Der
angesprochene Kunde musse dann noch selbst feststellen, ob er als Verbraucher anzusehen
sei, und ihm deshalb das genannte Widerrufsrecht zustehe.”

Der Begriff des Verbrauchers sei aullerdem mehrdeutig. Der Abmahner berief sich dabei auf eine
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Entscheidung des OLG Stuttgart (Urteil v. 11.12.2008, Az: 2 U 57/08), mit dem einem Handler
verboten wurde, das Widerrufsrecht mit einem ahnlichen “Vorspann” einzuleiten, da der
Verbraucher nicht wisse, wann er Verbraucher sei.

Urteil des LG Hamburg

Am 06. August 2009, Az: 315 O 152/09, hatte das LG Hamburg dem Abgemahnten Recht gegeben
und somit den “Vorspann” nicht als wettbewerbswidrig angesehen. Gegen diese Entscheidung
wendete sich der beklagte Abmahner mit der Berufung.

Er war noch immer der Meinung, dass die Ansicht, der Verbraucher wisse, was ein Verbraucher ist,
falsch sei. Dies wurde auch ein Urteil des BGH v. 30.03.2009, VIII ZR 7/09 zeigen. Der Begriff des
Verbrauchers werde daruber hinaus auch nicht in der Musterwiderrufsbelehrung verwendet,
sondern lediglich in den Gestaltungshinweisen, die sich aber ausschlieflich an den Unternehmer
richten, der das Muster verwendet.

Prufung der Verbrauchereigenschaft vor der
Belehrung

Der Abmahner war auch der Meinung, der Verkaufer miusse bei jeder Bestellung zunachst prifen, ob
der Besteller ein Verbraucher sei und erst dann diirfe er ihn daruber belehren, ob ihm ein
Widerrufsrecht zustehe.

“Der Unternehmer mtisse nach dem gesetzgeberischen Willen zundchst priifen, ob und
inwieweit dem Kaufer ein Widerrufsrecht zustehe. Im Anschluss daran musse er den
Jjeweiligen Kunden uber das Prufergebnis informieren, namlich uber das Bestehen oder
Nichtbestehen des Widerrufsrechtes.

Durch den Vorspann werde aus der Widerrufsbelehrung eine lediglich abstrakte Information
uber die Gesetzeslage. Dem Kunden werde jedoch nicht mitgeteilt, ob diese Regelung auf ihn
zutreffe. Der Vorspann weise einen eigenen Inhalt auf, der die eigentliche Belehrung
relativiere und beschrdnke. Das fiihre dazu, dass der Kunde von der Befassung mit der
Widerrufsbelehrung abgelenkt werde.”

Widerrufsrecht auch fur Unternehmer?

Der Beklagte war der Meinung, dass ein solcher Zusatz aullerdem uberflissig sei. Er ging davon
aus, dass einem Unternehmer kein vertragliches Widerrufsrecht eingeraumt wird, wenn die
Einschrankung auf Verbraucher vor der Belehrung fehle, da ihm klar sei, dass das Widerrufsrecht
nur fur Verbraucher gelte.

“Der Unternehmer, der die Widerrufsbelehrung des Klagers lese, sei ja regelmafSig selbst
verpflichtet, Verbraucher entsprechend zu belehren. Ihm sei zweifellos klar, dass die
Widerrufsbelehrung nur im B2C-Verhaltnis, nicht jedoch - auch nicht als vertragliches
Riicktrittsrecht - im B2B-Verhdltnis gelte. Kein Unternehmer werde auf die abwegige Idee
kommen, der Verkdufer habe ihm mit der Widerrufsbelehrung ein vertragliches
Ricktrittsrecht einraumen wollen.”

Berufung vor dem OLG Hamburg

Das OLG Hamburg sah die Berufung des Beklagten als unbegrindet an und konnte in dem
“Vorspann” keinen Wettbewerbsverstofs erkennen.

“Die vom Kldger verwendete Widerrufsbelehrung ist nicht zu beanstanden.”
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In der Berufungsinstanz hatte der Beklagte noch geltend gemacht, die verwendete Belehrung
verstolSe gegen §§ 3, 5a Abs. 3 Nr. 5 UWG. Die Belehrung sei irrefithrend, weil dort eine
Widerrufsfrist von nur 2 Wochen genannt wurde. Aufgrund der wegen des “Vorspanns”
unzureichenden Widerrufsbelehrung werde die gesetzliche Zwei-Wochen-Frist aber nicht in Gang
gesetzt, so dass das Widerrufsrecht deutlich langer bestiinde.

Der Senat sah diesen Zusatz, der erstmals in der Berufungsinstanz eingebracht wurde, als nicht
sachdienlich an, sodass uiber diesen nicht zu entscheiden war.

Kein VerstoR gegen das Deutlichkeitsgebot

Das Gericht konnte nicht erkennen, dass die Widerrufsbelehrung durch den “Vorspann” gegen das
Deutlichkeitsgebot aus § 355 Abs. 2 Satz 1 BGB verstofSen wurde. Die Verbraucher werden durch
den Vorspann nicht dazu verleitet anzunehmen, dass ihnen kein Widerrufsrecht zustehe.

“Durch die Voranstellung des einleitenden Satzes “Verbraucher haben das folgende
gesetzliche Widerrufsrecht” wird die Belehrung nicht unklar oder intransparent. Die
streitgegenstandliche Belehrung - bzw. Einleitung fiir die Belehrung - ist vielmehr
unmissverstdndlich. Verbraucher werden durch die verwendete Formulierung nicht dazu
verleitet, den verwendeten Verbraucherbegriff falsch zu interpretieren und deshalb
falschlich davon ausgehen, dass ihnen ein Widerrufsrecht nicht zustehe.”

Zwar erkannte das Gericht, dass die angesprochenen Verbraucher in Grenzfallen vielleicht nicht
sofort erkennen konnten, ob sie nun Verbraucher sein oder nicht. Allerdings definierte der Klager in
Ziffer 1 Abs. 2 seiner AGB den Verbraucherbegriff, indem er den Gesetzeswortlaut wiederholte.
AulSerdem war dort auch der Begriff des “Unternehmers” wie im Gesetz definiert. Die AGB waren
auch in der Bestellbestatigungs-Mail enthalten.

“Mithin erhdlt der Kunde die moglicherweise erforderlichen Erlduterungen bereits im
Rahmen der Bestdtigung der Bestellung.”

Widerrufsrecht steht nur Verbrauchern zu

Der Auffassung, dass ohne einen entsprechenden Vorspann den Unternehmern kein vertragliches
Widerrufsrecht eingeraumt werde, erteilte das OLG Hamburg eine klare Absage.

“Das gesetzlich vorgesehene Widerrufsrecht steht nur dem Verbraucher (i.S. von § 13 BGB),
nicht jedoch einem Unternehmer (i.S. von § 14 BGB) zu. Wird auch ein Kdufer, der
Unternehmer im Sinne von § 14 BGB ist, uiber das Widerrufsrecht belehrt, so hatte dies zur
Folge, dass auch dem Unternehmer ein Widerrufsrecht im Sinne eines vertraglichen
Riucktrittsrechts zustunde.

Das Verlangen des Beklagten, den “Vorspann” wegzulassen, wiirde dazu fiihren, dass der
Klager - uber seine gesetzliche Verpflichtung hinaus - jedem Kunden ein Widerrufsrecht
zubilligen musste. Die gegenteilige Rechtsansicht des Beklagten ist nicht uberzeugend.”

Auch eine vor der Belehrung liegende Prufpflicht des Unternehmers, welche Eigenschaft der Kunde
hat (Verbraucher oder Unternehmer) erkannte das Gericht nicht.

“Die in der Sphare des Kunden liegende Verbrauchereigenschaft kann der Unternehmer
regelmafSig nicht beurteilen. Er weifs nicht, ob ein bestellter Elektroartikel zu privaten oder
gewerblichen Zwecken verwendet werden soll, denn dies ist der Bestellung nicht anzusehen.
FEine diesbezugliche Sachaufkldarungs- bzw. Erkundigungspflicht des Verkaufers sieht das
Gesetz nicht vor.”
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Somit besteht weder eine Prufungspflicht des Handlers.

Kommentar

Nachdem das OLG Stuttgart bereits das Gegenteil entschieden hat, bleibt abzuwarten, ob sich die
meiner Meinung nach richtige Ansicht des OLG Hamburg durchsetzen wird. Das Gericht hat die
Revision gegen diese Entscheidung zugelassen, sodass die Moglichkeit besteht, dass sich auch der
BGH zu der Frage aullern kann, ob der entsprechende “Vorspann” verwendet werden darf -
zumindest dann, wenn der Begriff “Verbraucher” in den AGB definiert ist.

Die Entscheidung, dass einem Unternehmer ohne diesen “Vorspann” ein vertragliches
Rucktrittsrecht eingeraumt wird, verdient Zustimmung. Die Argumentation des Beklagten
Abmahners, dass einkaufende Unternehmer wussten, dass nur Verbrauchern ein Widerrufsrecht
zustehe, weil der einkaufende Unternehmer ja selbst regelmalSig iber das Widerrufsrecht belehren
mussten, ist schon deshalb abwegig, weil es zahlreiche Unternehmer gibt, die noch nie jemanden
uber das Widerrufsrecht informiert haben. Man denke da nur an den Zahnarzt, der sich fiir seine
Praxis ein Faxgerat im Internet bestellt oder an den Klempner, der neues Werkzeug online kauft.

Die Muster im Trusted Shops Praxishandbuch sehen ebenfalls einen solch einleitenden Satz vor.
Aullerdem wird in den Muster-AGB der Verbraucher definiert. (mr)

Update: LG Kiel entscheidet das Gegenteil

Heute wurde uns eine Entscheidung des LG Kiel, Urteil v. 09.07.2010, Az: 14 O 22/10, bekannt, die
die Einschrankung des Widerrufsrechtes auf Verbraucher fir wettbewerbswidrig halt. Dort ging es
um den “Vorspann”

“Das Widerrufsrecht besteht nur, wenn Sie Verbraucher im Sinne von § 13 BGB sind.”

Zur Begrundung fithrte das Gericht aus:

“Nach diesen Vorschriften, die im Ubrigen gegentiber der friitheren Rechtslage inhaltlich
keine Anderungen enthalten, hat der Unternehmer den Verbraucher bei
Fernabsatzvertrdgen uber das ,,Bestehen oder Nichtbestehen eines Widerrufs- oder
Riickgaberechts” zu belehren. Mit dieser Formulierung legt der Gesetzgeber die Priifung, ob
die personlichen und sachlichen Voraussetzungen eines Widerrufsrechts nach §§ 312d, 355
BGB vorliegen, gerade dem Unternehmer - und nicht seinem Vertragspartner - auf.

Die beanstandete Formulierung in der Widerrufsbelehrung, wie sie die Beklagte am
03.09.2009 gegentuiber der Kundin XXX verwendet hat, wird dagegen auch bei einem
durchschnittlich informierten und verstandigen Verbraucher, auf dessen Verstandnishorizont
abzustellen ist, den Eindruck erwecken, er selbst musse zundchst einmal prufen, ob er
eigentlich Verbraucheri. S. d. § 13 BGB ist und damit das Widerrufsrecht in Anspruch
nehmen konnte.

Das Risiko, insoweit zu einer rechtlichen Fehleinschdtzung zu gelangen, wird damit gegen
den Willen des Gesetzgebers auf den Verbraucher verlagert. Zugleich liegt in dieser
Formulierung der Belehrung uber das gesetzliche Widerrufsrecht eine maogliche Irrefithrung
des Verbrauchers tiber die ihm zustehenden Rechte i. S.d. § 5 Abs. 1 Nr. 7 UWG und ein
Verstofs gegen §4 Nr. 2,3, 11 UWG.”

Lesen Sie mehr zum Thema Widerrufsrecht:

BGH: Kein Wertersatz flr befllltes Wasserbett - “Globales Leihhaus Internet”
Drei Probleme beim Umgang mit dem Widerruf

Lesetipp: Hinsendekosten, Rucksendekosten und 40-Euro-Klausel

Handler mussen Verpackungskosten der Ricksendung zahlen

Die Nichtannahme unfreier Ricksendungen ist wettbewerbswidrig
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Benutzte Kosmetika sind nicht vom Widerrufsrecht ausgeschlossen
BGH: Handler muss dem Verbraucher die Hinsendekosten erstatten
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