Rabattaktion - Verlangerung moglich
oder wettbewerbswidrig?

Elmmer wieder kommt es zu rechtlichen Auseinandersetzungen um die Frage, ob Rabattaktionen
zulassig sind oder nicht. Oftmals werben Onlinehandler mit zeitlich befristeten Sonderpreisen oder
versandkostenfreien Lieferungen. Aber ist eine Verlangerung von Rabattaktionen moglich?

Lesen Sie mehr dazu in einem Gastbeitrag von RA Rolf Albrecht.

Neben der Frage, ob und inwieweit die Bedingungen der Inanspruchnahme fruhzeitig dargestellt
werden mussen, ist auch die Frage der Verlangerung solcher Sonderaktionen immer wieder Thema
von wettbewerbsrechtlichen Abmahnungen.

Urteil des OLG Hamm

1810 auch in einem Fall, den aktuell das OLG Hamm (Urteil v. 02.09.2010, I-4 U 52/10) zu entscheiden
atte.

Ein Anbieter von Jugendreisen hatte einen Fruhbucherrabatt von 25,00 EUR bis zum 31. Marz 2009
beworben, dann diese Rabattaktion bis zum 17. April 2009 und dann zum 30. April 2009 verlangert.

Tatsachlich war es auch moglich, im gesamten Bewerbungszeitraum den Fruhbucherrabatt zu
erhalten. Nach Ansicht des OLG Hamm ist diese Vorgehensweise des erworbenen Reiseanbieters
aus wettbewerbsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden.

Irrefuhrung liegt nicht immer vor

Insbesondere nahm das Gericht hier keine Irrefihrung nach § 5 UWG an:

»Die hier zundchst angegriffene Werbung ist irrefiihrend in diesem Sinne, wenn die in ihr
enthaltenen Angaben tiber die Dauer eines Fruhbucherrabatts bei den angesprochenen
Verkehrskreisen einen unrichtigen Eindruck hervorrufen, der fir ihre spatere
Kaufentscheidung relevant sein kann. In der Bewerbung des zeitlich bis zum 30. April 2009
befristeten Fruhbucherrabatts im Internetauftritt vom 21. April 2009 ist eine Angabe im
Sinne des § 5 UWG zu sehen.

Diese Angabe der zeitlichen Befristung des Sondervorteils in der beanstandeten Werbung ist
aber nicht unwahr oder sonst zur Tauschung geeignet. Wie der Senat bereits mit dem Urteil
vom 8. September 2009 -4 U 95/09 im Fall einer verldngerten Frist bei einer
Jubilaumswerbung entschieden hat, kommt es dabei entscheidend auf die Sicht zum
Zeitpunkt des Erscheinens der Werbung an. Die die Irrefithrung begrindende Unrichtigkeit
der Aussage muss sich aus der angegriffenen Werbung selbst ergeben; sie kann nicht
nachtraglich daraus hergeleitet werden, dass nach dem Endtermin tatsdchlich der
Preisvorteil noch weiterhin gewahrt wurde.”

Verlangerung der Rabattaktion ist Vorteil, aber
keine Irrefuhrung

Auch die Verlangerung des Fruhbucherrabattes uber den zunachst beworbenen Endzeitpunkt ist
keine Irrefuhrung des Verbrauchers:

An diesem Ergebnis andert sich auch dadurch nichts, dass die Beklagte selbst eine feste
zeitliche Grenze fur ihren Fruhbucherrabatt angegeben und diese dann nicht eingehalten


https://shopbetreiber-blog.de/2010/10/14/rabatt-verlaengerung/
https://shopbetreiber-blog.de/2010/10/14/rabatt-verlaengerung/
http://medien-internet-und-recht.de/volltext.php?mir_dok_id=2237

hat. Es ist namlich auch keine gesonderte irrefuhrende Handlung darin zu sehen, dass die
Beklagte nach Fristablauf den Fruhbucherrabatt gewahrt und somit weiterhin den alten
herabgesetzten Preis verlangt hat. Aus der mitgeteilten (voraussichtlichen) zeitlichen
Begrenzung folgt nicht, dass sich die Beklagte quasi im Rahmen einer Selbstbindung an
diese Grenze auch in jedem Falle halten muss, [...] um sich nicht einem Irrefiihrungsvorwurf
auszusetzen.

Wenn der Werbende wdhrend der angegebenen Frist keinen Fruhbucherrabatt mehr
gewdhrt, mag die Irrefithrung auf der Hand liegen. Warum es aber auch irrefithrend sein
soll, wenn die Rabattaktion entsprechend einer Ankiundigung oder stillschweigend aus
marktbedingten Griinden fortgefiihrt wird, ist nicht erkennbar. Die Verbraucher, die zu
diesem spdteren Zeitpunkt buchen, erhalten dann die Sondervorteile nur fur einen langeren
Zeitraum als sie zunachst dachten. Ein unangemessener unsachlicher Einfluss durch ein
ubertriebenes Anlocken wird auf sie nicht ausgeubt.

Die ursprungliche Frist war auch nicht so bemessen, dass die interessierten Verbraucher
unter einen Zeitdruck gerieten, der sie liberrumpelte, also zu Geschdftsabschliissen
veranlasste, die sie in Kenntnis der ldngeren Frist nicht getdatigt hatten. Der Wettbewerber
kann beliebig oft Nachldsse gewdhren und auch die Ankundigung von Friihbucherrabatten
aufeinander folgen lassen. Warum der gutglaubig Werbende verpflichtet sein sollte, sich an
eine zundchst mitgeteilte Endfrist zu halten und auch einen zugunsten des Verbrauchers
wirkenden Friuhbucherrabatt trotz unerwarteter Marktentwicklung nicht mehr zu gewdhren,
ist aus Irrefiihrungsgesichtspunkten nicht ersichtlich.”

Keine Irrefuhrung durch Unterlassen

Ebenfalls sah das Gericht in der Handlung keine Irrefuhrung durch Unterlassen aufgrund der
fehlenden Aufklarung der Verlangerung des Fruhbucherrabattes.

So entschied das Gericht Folgendes:

,Die Beklagte hat vorgetragen, dass sie jeweils erst nach Ablauf der Frist entschieden hat,
solche Rabatte wegen der besonderen Marktbedingungen vorlaufig auch noch weiterhin zu
gewahren. Von diesem Vortrag ist auszugehen, weil ihn der Klager nicht bestritten hat.
Unabhdngig davon ware die Beklagte auch nicht verpflichtet gewesen, die Verbraucher
dartiber zu informieren, dass die vorgesehene Frist im Falle des Erfolgs der Aktion im
angemessenen Umfang verldngert werden konnte.

Sie brauchte ihre Geschidftspolitik im Hinblick auf die generelle Planung von Rabattaktionen
nicht vor der getroffenen Entscheidung offen zu legen. Es gentigte dann vielmehr, die
Verbraucher auf den weiter geltenden Rabatt hinzuweisen, nachdem der Entschluss der
Verldngerung der Frist gefasst worden war.”

Verlangerung setzt auch den Verbraucher nicht
unter Druck

AbschliefSend hatte das Gericht auch die Frage zu priifen, ob und inwieweit hier durch die Werbung
ein VerstolS gegen § 4 Nr. 4 UWG vorliegt. § 4 Nr. 4 UWG stellt ein so genanntes Transparenzgebot
auf, wonach hier auf Teilnahmebedingungen an besonderen VerkaufsfordermafSnahmen bereits bei
der Bewerbung hingewiesen werden muss.

Auch hier ist das Gericht der Ansicht, des klagenden Wettbewerbsverbandes ebenfalls nicht gefolgt:

»~Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs [...] fordert das in § 4 Nr. 4 UWG
enthaltene Transparenzgebot nur, dass bereits feststehende
Verkaufsforderungsbedingungen, wozu auch die Bedingungen fiir die Erlangung von
Sondervorteilen gehoren, angegeben werden mussen. Dazu gehorte zum Zeitpunkt der
Werbung die Information, dass die Rabattaktion zugunsten jedes Fruhbuchers bis zum 30.
April 2009 dauern sollte, die die Beklagte erteilt hat.



Uber die Moglichkeit, dass die Frist aufgrund spaterer Uberlegungen verldngert werden
konnte, brauchte sie nichts mitzuteilen. Insoweit ist auch der Zweck der Vorschrift nicht
betroffen. Zweck des § 4 Nr. 4 UWG ist es, der nicht unerheblichen Missbrauchsgefahr zu
begegnen, die sich aus der hohen Attraktivitdt von VerkaufsfordermafsSnahmen fiur den
Kunden ergibt, wenn durch eine Werbung einerseits die Kaufentscheidung gefordert wird,
andererseits aber hohe Hurden fiir die Inanspruchnahme des Vorteils aufgestellt werden.
Um solche Hurden geht es hier ersichtlich nicht.”

Das Gericht hat zur endgultigen Klarung der Frage, ob durch die Verlangerung der Rabattaktion
eine Irrefuhrung begriundet werden kann, die Revision beim Bundesgerichtshof zugelassen.

Update:

Der BGH hat das Urteil am 7. Juli 2011 aufgehoben und zur Erneuten Verhandlung und
Entf?cheidléng an das OLG Hamm zuruckgewiesen, da noch weitere Feststellungen in der Sache zu
treffen sind.

Fazit

Diese Entscheidung des OLG Hamm sollte fir Onlineshopbetreiber keinesfalls ein ,Freibrief” sein,
entsprechende Rabattaktionen umfassend zu bewerben. Jedoch ist es moglich, unter Einhaltung
gewisser Bedingungen auch mit Rabattaktionen zu werben, und dabei auch den vorgegebenen
zunachst genannten Zeitraum auch zu verlangern.

Im Gegensatz dazu sollte von kurzfristigen Rabattaktionen, die nur fir einen Tag oder weniger
Geltung haben, Abstand genommen werden.
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